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Santiago, veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS:

El 2 de agosto de 2019, dofia Alejandra Donoso Caceres, en
representacién de la Junta de Vecinos La Portada de Nufioa,
interpuso -en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (en
adelante, “Ley N° 20.600”)- reclamacién en contra de la
Resolucién Exenta N° 319, dictada por la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Regidén Metropolitana (en adelante, “la Comisién
de Evaluacidén”) el 18 de Jjunio de 2019 (en adelante,
“Resolucién Exenta N° 319/2019” o “la resoluciédn reclamada”),
en virtud de la cual rechazdé la solicitud de invalidacidén de
la Resolucién Exenta N° 427, de 22 de noviembre de 2018, de
dicha Comisién, que calificdé favorablemente el proyecto 'Mall
Vivo Santiago: Etapa de Demolicidén, Excavacidédn y Socalzados’

(en adelante, “la RCA N° 427/2018").

El 29 de agosto de 2019 el Tribunal admitié a tramite la

reclamacién, asignandole el Rol R N° 217-2019.

I. Antecedentes de la reclamacidn

El proyecto ‘Mall Vivo Santiago: Etapa de Demolicidn,
Excavacién y Socalzados’, ubicado en la comuna de RNuifioa,
ingresé el 13 de marzo de 2017 al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) via Declaracidén de
Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”). A la fecha de ingreso
del proyecto al SEIA su titular era Inmobiliaria Puente
Limitada, sin embargo, en virtud de contrato de cesidn suscrito
el 1° de octubre de 2019, la Inmobiliaria Vivo Santiago SpA
adquirié la titularidad de la RCA, lo cual fue tenido por
informado por el Director Regional del Servicio de Evaluacién
Ambiental, mediante Resolucidén Exenta N°® 128, de 28 de febrero

de 2020.
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El proyecto consiste en la demolicién de oficinas y galpones
donde se desarrollan las actividades de imprenta del Consorcio
Periodistico S.A. (en adelante, “COPESA”) -excepto el actual
edificio de oficinas, cuya superficie es de 953,8 m2- y en

excavacidén y socalzados de los muros.

El proyecto forma parte de una iniciativa mé&s amplia que -segun
el titular- se desarrcllard en dos etapas, conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 11 bis de la Ley
N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante, “Ley N° 19.3007”): i) la primera, objeto de la
reclamacién de autos, dedicada a la evaluacién de la fase de
demolicién de las instalaciones del equipamiento periodistico,
a las excavaciones y al socalzado de los muros perimetrales,
atendiendo al volumen y materialidad de los edificios, al uso
de distintos materiales utilizados en el proceso de impresién
del diarioc, como tintas, revelador, aditivos y solventes,
algunos de los cuales comprenden sustancias peligrosas de Tipo
I: Inflamable, TC; Toxicidad Crénica, y C: Corrosivas; y al
volumen y lapso de las excavaciones, lo cual configura una
etapa susceptible de evaluarse precisa y especialmente; y ii)
la segunda, que se someterd al SEIA una vez concluida la
evaluacién de la primera etapa, consistente en la construccién
el edificio del centro comercial, de las oficinas y viviendas,
y su operacién. Sefiala el titular que la segunda DIA
considerard sinérgica y acumulativamente aquellos impactos de
la primera etapa que sean susceptibles de relacionarse con los
de la construccién del edificio propiamente tal. Sostiene que
la evaluacién del proyecto en dos etapas permite atender y
focalizar pormenorizadamente los impactos especificos de cada

una de ellas, dedicandole procesos de evaluacidén especiales.

La segunda etapa consiste en equipamiento comercial, con
capacidad para mds de 5.000 personas y 2.540 estacionamientos,
emplazado en un predio de 20.849,5 m2 en el que existen
actualmente 14.059,3 m2 de edificaciones en las que funciona
un equipamiento de tipo cultural correspondiente a medios de
comunicacién de prensa de COPESA. Se contempla la construccién
de 7 niveles en subterréneo, 6 pisos de centro comercial sobre

superficie, 2 torres de vivienda de 20 pisos a partir del piso
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7 hasta el piso 27 sobre el nivel 6 del centro comercial, y
una torre de oficinas de 11 pisos a partir del piso 7 al 19

sobre el nivel

El 21 de marzo de 2017, mediante Resolucidén Exenta N° 146, del
director (s) Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental, la

DIA del proyecto fue admitida a tréamite.

El 13 de abril de 2017 ingresé al Servicio de Evaluacién
Ambiental (en adelante, “el SEA”) de la Regidén Metropolitana
una solicitud de apertura de procedimiento de participacién
ciudadana (en adelante, “PAC”) suscrita por 25 personas
naturales, vecinas del proyecto, arguyendoc que el proyecto:
“[..] conlleva un gran impacto ambiental para todo nuestro
conjunto habitacional”. Por su parte, el dia 17 del mismo mes
ingresé al referido Servicio una segunda solicitud de apertura
de PAC, suscrita por 41 personas naturales, en los términos
del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, quienes invocaron
externalidades negativas e impactos relativos a movilidad,
calidad del aire, contaminacidén acuistica, calidad del paisaje
urbano, contaminacién por plagas, disponibilidad de recurso

hidrico y seguridad.

Por Resolucién Exenta N° 327, de 20 de Jjulio de 2017 (en
adelante, “Resolucién Exenta N° 327/2017) la Directora Regional
(s) del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidn
Metropolitana rechazé las solicitudes de apertura de PAC,
atendido que el proyecto “no genera cargas ambientales para

las comunidades prdximas”.

El 28 de julio de 2017 los solicitantes de apertura de PAC
interpusieron recurso de reposicién en contra de la Resolucidn
Exenta N° 327/2017, el cual fue rechazado por Resolucién Exenta
N° 483, de 19 de octubre de 2017, de la referida autoridad (en
adelante, “Resolucién Exenta N° 483/2017”), por estimar que
“no se cumple con ninguna de las tipologias mencionadas en el
articulo 94 del RSEIA, ni con el requisito de generacidn de
“beneficio social”, el cual es exigencia del concepto ‘carga
ambiental’, de acuerdo al articulo 30 bis de la Ley N° 19.300,
complementado con el articulo 94 del Reglamento de Evaluacidn

Ambiental”.
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El 22 de noviembre de 2018 se dictd la RCA N° 427, que calificé

favorablemente el proyecto.

El 24 de enero de 2019 la abogada Alejandra Donoso Caceres, en
representacién de la Junta de Vecinos La Portada de Nufoa,
presentd una solicitud de invalidacién de la RCA, la cual fue
declarada admisible por Resolucién Exenta N° 118, de 15 de
marzo de 2019, de 1la Directora Regional del Servicio de

Evaluacidén Ambiental Metropolitano.

Finalmente, el 18 de junio de 2019, la Comisidén de Evaluacién
Ambiental Metropolitana rechazé la solicitud de invalidacién

sefialada, a través de la Resolucién Exenta N° 319/2019.

II. Del proceso de reclamacidédn judicial

A fojas 2, la abogada Alejandra Donoso Caceres, en
representacién de la Junta de Vecinos La Portada de Nufioa,
interpuso -en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600- reclamacidén en contra de la Resolucidn Exenta
N° 319/2019, en virtud de la cual la Comisién de Evaluacién de
la Regidén Metropolitana rechazé la solicitud de invalidacién
de la RCA N° 427/2018, que calificé favorablemente el proyecto
‘Mall Vivo Santiago: Etapa de Demolicién, Excavacién vy
Socalzados’. Solicita se deje sin efecto la resolucidn
reclamada, se declare la ilegalidad de la referida RCA y se la

“invalide”.

A fojas 44, el Tribunal admitié a trdmite la reclamacidn y

ordend a la reclamada informar.

A fojas 50, los abogados Javier Naranjo Solano y Yordana Mehsen
Rojas, en representacién del Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacién Ambiental (en adelante, “Director Ejecutivo del
SEA”), representando, a su vez, a la Comisién de Evaluacién,
solicitaron ampliacién del plazo para informar y acreditaron

personeria.

A fojas 55, el Tribunal concedié la ampliacién de plazo

solicitada.

A fojas 57, la abogada Yordana Mehsen Rojas, en representacién

del Director Ejecutivo del SEA evacudé informe, solicitando el

4



CIENTO SETENTA Y
CUATRO 174

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

rechazo de la reclamaciébn en todas sus partes, con expresa

condena en costas.
A fojas 104, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 110, el abogado Agustin Martorell Awad, en
representacién de Inmobiliaria Puente Limitada, titular del
proyecto, solicitdé que ésta fuera tenida como tercero

coadyuvante de la reclamada.

A fojas 114, el Tribunal tuvo a Inmobiliaria Puente Limitada

como tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 115, el Tribunal dictd el decreto autos en relacidn y
fijé la vista de la causa para el 22 de octubre de 2020, a las

10.00 horas.

A fojas 116, el Tribunal resolvid que la audiencia de vista de
la causa se realizaria por videoconferencia, atendida 1la
situacién sanitaria existente y la prérroga de la declaracién
de estado de excepcidédn constitucional de catéstrofe por
calamidad publica, efectuada mediante D.S. N° 400, de 10 de
septiembre de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad

Publica.

A fojas 120, el abogado Agustin Martorell Awad, en
representacién de Inmobiliaria Vivo Santiago SpA, solicitd que
ésta fuera tenida como tercero coadyuvante de la reclamada,

atendido el cambio de titularidad de la RCA.

A fojas 122, el Tribunal tuvo a Inmobiliaria Vivo Santiago SpA
como tercero coadyuvante de la reclamada, en sustitucidén de

Inmobiliaria Puente Limitada.

A fojas 126, el Ministro Sr. Alejandro Ruiz Fabres, en virtud
de constancia de fojas 122 y de solicitud de la reclamante de
fojas 125, aceptd inhabilitarse en el conocimiento de la causa
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Atendido 1lo anterior, y ante 1la
imposibilidad de constituir Tribunal en forma legal, se

suspendidé la vista de la causa fijada para el 22 de octubre.

A fojas 128, se fijdé como nueva fecha para la vista de la causa

el 10 de diciembre de 2020, a las 16:00 horas.
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A fojas 136 el tercero coadyuvante de la reclamada presentd un

escrito ‘téngase presente’ y acompaifid documentos.

A fojas 153, la reclamada presentd un escrito ‘téngase

presente’.

A fojas 166, el Tribunal tuvo presente lo sefialado en 1los
escritos de fojas 136 y 153, y por acompafiados, con citacién,

los documentos de fojas 136.

A fojas 168 se dejé constancia que el 10 de diciembre de 2020
se efectud la vista de la causa ante el Ministro titular Sr.
Cristiédn Delpiano Lira, Presidente, y los Ministros suplentes
Sres. Fabrizio Queirolo Pellerano y Javier Anibal Moya Cuadra,
y que en ella alegaron 1la abogada patrocinante de la
reclamante, Sra. Alejandra Donoso Caceres, la abogada
patrocinante de la reclamada Sra. Yordana Mehsen Rojas y el
abogado patrocinante del tercero coadyuvante de la reclamada,

Sr. Agustin Martorell Awad.

A fojas 169, la causa quedd en acuerdo y se designé como
redactor de la sentencia al Ministro Sr. Cristidn Delpiano

Lira.

ITI. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a lo expuesto en la reclamacién y en el informe de la

reclamada, los asuntos debatidos en autos son los siguientes:

1. Eventual incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 30

bis de la Ley N° 19.300, relativo a la PAC

La reclamante alega que, durante la evaluacién del proyecto,
atendida la denegacién de apertura de una PAC, las comunidades
aledafias no tuvieron la oportunidad de efectuar las
consideraciones pertinentes, en circunstancias que el proyecto
si genera cargas ambientales. A su juicio, lo anterior es grave
considerando que la participacién ciudadana constituye uno de
los principios fundamentales del derecho ambiental chileno vy,
ademas, un derecho humano derivado del Principio 10 de la
Declaracién de Rio, de 1992. Refiere que, no obstante cumplir

los solicitantes con los requisitos establecidos en la
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normativa ambiental, las solicitudes de PAC fueron rechazadas
por la autoridad, en razén de gque, a su parecer, noc se
configuraban las cargas ambientales exigidas por el articulo
30 bis de 1la Ley N° 19.300 para la apertura de dicho

procedimiento.

Sefiala que para determinar que un proyecto genera cargas
ambientales el andlisis de la Administracién se debe centrar
en si éste producird externalidades negativas o no. Indica que
lo anterior se deriva del hecho que -como ha sefialado la Excma.
Corte Suprema- todos los proyectos que se encuentran en las
tipologias del articulo 10 de la Ley N° 19.300 generan en mayor
o menor medida algun beneficio social, como en el caso de
autos, y, ademads, aun cuando el proyecto no se encuentre dentro
de aquellos a los que se refiere el inciso séptimo del articulo
94 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “RSEIA”), dicha enumeracién no es

taxativa.

Sostiene que la autoridad ha efectuado una interpretacién
“extremadamente restrictiva” del concepto ‘carga ambiental’,
alejandose de la interpretacién “de sentido comin” de la
normativa vigente para garantizar el derecho a la
participacién. Expone que se denegd la apertura de la PAC por
estimarse que el proyecto no generara beneficios sociales, toda
vez que “[..] el beneficio social que genere el proyecto debe
ser directo y no difuso o indirecto y se debe analizar a la
luz del objetivo particular de cada proyecto o actividad,
confrontando con las necesidades bdsicas de la comunidad o
localidad préxima afectada”. Al respecto, sostiene que la
Excma. Corte Suprema en causa Rol N° 55.203-2016, fallé que:
“[..] salvo una dificil interpretacidén restrictiva de los
beneficios sociales, tenemos como consecuencia ldgica que la
inmensa mayoria de los proyectos que se someterdn al SEIA
tendrdn esa caracteristica, por cuanto de la revisidn de las
tipologias contenidas en el articulo 10 no encontramos ningun
proyecto que no produzca, aunque sea en menor escala, algun

beneficio social”.
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En cuanto al concepto ‘beneficio social’ y a la interrogante
de si s6lo aquellas tipologias contempladas en el inciso
séptimo del articulo 94 del RSEIA deben entenderse como
proyectos que los generen, sefiala que el ambito de aplicacidn
de la participacidén ciudadana, descrito en términos amplios a
nivel legal, no puede quedar limitado por una disposicién
reglamentaria. Agrega que este razonamiento se ve reforzado
por lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley N° 19.300, el cual
prescribe que “es deber del Estado facilitar la participaciodn
ciudadana” . Sefiala que al no haber PAC “se burla” el principio
participativo y el derecho humano de acceso a la justicia
ambiental, perdiéndose, ademas, la oportunidad de tomar una
mejor decisidén, pues, como sefiala el Principio 10 de 1la
Declaracién de Rio, una de las “bondades” de la participacién
es que genera una mejor toma de decisiones en materia

ambiental.

Afirma que nos encontramos frente a una RCA que no contiene
toda la informacidén que deberia considerar, pues no cuenta con
las respuestas del titular ante las solicitudes y
cuestionamientos que surjan en la PAC y que puedan conllevar a

una mejor decisién ambiental.

Hace presente que la situacién es tanto mas grave cuanto que
en el considerando 11 de la RCA N° 427/2018 se sefiala por error
que: "“[..] durante el proceso de evaluacion no hubo solicitud
de participacién ciudadana, desarrollado conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, por lo
que no se realizaron observaciones por parte de la comunidad
respecto del proyecto”. En efecto, sefiala que la RCA del
proyecto declara la inexistencia de solicitudes PAC, en
circunstancias que en el expediente administrativo del
procedimiento de evaluacién consta que se realizaron dos
presentaciones con ese fin, las cuales fueron rechazadas, aun
cuando se cumplieron con los requisitos de forma para requerir
su apertura, a saber, ser solicitada dentro de plazo por mas
de 10 personas naturales directamente afectadas por el proyecto

y la generacidén de cargas ambientales.
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Alega que la resolucidén reclamada, en su considerando 8.3,
omite pronunciarse respecto de la ilegalidad cometida,
sefialando que la instancia para discutirla se agotd y que no
corresponderia analizar la existencia de cargas ambientales en
una solicitud de invalidacién. Sin embargo, omitid el andlisis
completo de los requisitos del articulo 30 bis de la Ley N°

19.300, a fin de determinar si se cumplian o no.

Ademés, sefiala que la existencia de un procedimiento de
impugnacién de una resolucién administrativa, que en este caso
se traduce en la interposicién y posterior rechazo de un
recurso de reposicidn, no significa que el acto terminal de
dicho procedimiento =-la RCA- no adolezca de un vicio de

ilegalidad que pueda ser subsanado mediante la invalidacién.

A continuacién, se refiere a los beneficios sociales que
generard el proyecto en sus dos etapas, sefialando que éste
significard un saneamiento ambiental de la zona, toda vez que
contempla la realizacidédn de obras en el lugar en el que se han
utilizado o almacenado sustancias peligrosas -como sefiala el
‘Estudio de Fase I’, adjuntado en la DIA- en el que se menciona
que el area total de las superficies que se encuentran en esta
situacién asciende a 2.394 m2. Hace presente que esa superficie
no es suficiente para considerar el proyecto inmerso en la
hipétesis del literal o.11 del articulo 2° del RSEIA -toda vez
que dicho precepto contempla los proyectos que recuperen o
reparen una superficie igual o superior a 10.000 m2- pero que
no obstante ello, es innegable el hecho de que se realizaran
limpiezas en la zona respecto de contaminantes peligrosos.
Concluye que, teniendo claro que la enumeracidén del inciso
séptimo del articulo 94 del RSEIA no es taxativa, como lo ha
entendido la Corte Suprema, el proyecto si generara beneficios
sociales para las comunidades aledafas, al realizar una

limpieza del suelo en el cual se emplazaré.

Sostiene, ademads, que la segunda etapa del proyecto contempla
la realizacién de una serie de obras viales que generaran
beneficios sociales las comunidades aledafias, quienes veran

mejoradas las vias vehiculares adyacentes, contaran con una
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ciclovia cercana, y se beneficiardn de la incorporacidén de

cruces peatonales.

Concluye este razonamiento sefialando que el proyecto “genera
beneficios sociales innegables”, por lo cual la decisidén de la
autoridad de rechazar las solicitudes de apertura de PAC es

contraria al ordenamiento juridico.

Luego, se refiere a las externalidades negativas, afirmando
que el proyecto generard impactos sobre el sistema vial y de
transporte en la zona aledana, atendido que la demanda por
estacionamientos en el sector se incrementara de manera
exponencial y se producird un aumento considerable de la
cantidad de automéviles en las calles cercanas, dificultando
el acceso y salida del domicilio de los vecinos. Al efecto,
hace presente que la DIA proyecta un universo de 5.000 usuarios
y 2.504 estacionamientos y que el proyecto se emplazara en un
4drea urbana que contempla una poblacién de 11.562 personas en

los sectores aledanos.

En segundo lugar, sostiene que el proyecto en su fase de
construccién significaréd una fuente de emisidén de material
particulado MP10, MP2,5 y Gases (CO, HC, Sox y NOx) y que las
emisiones estimadas por el titular superan los limites
establecidos por el Plan de Prevencién y Descontaminacién

Atmosférica de la Regidén Metropolitana (en adelante, “PPDA").

En tercer lugar, sefiala que el proyecto generard una importante
fuente de contaminacidén acustica para los vecinos del sector,
quienes se verian expuestos a ruidos constantes por un periodo

de 4 afios.

Afirma que ni el Servicio de Evaluacidén Ambiental ni la
Comisién de Evaluacidén se pronunciaron sobre este tema,
enfocidndose sbélo en la falta de beneficios sociales. Concluye
que la apertura de un procedimiento PAC era “completamente
procedente”, toda vez que se cumplieron los requisitos que la
norma prescribe para su apertura, por lo que la RCA N° 427/2018
es ilegal al haber sido dictada sin considerarse la

participacién de las comunidades que se veran afectadas.
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La reclamada, por su parte, sefiala que, de acuerdo con los
requisitos establecidos en los articulos 30 bis de la Ley N°
19.300 y 94 del RSEIA, no se abrid un periodo de PAC, atendido
que era improcedente, al no verificarse los presupuestos
contemplados en dichas disposicicones. Hace presente que el
legislador ha dispuesto que la regla del articulo 30 bis sea
excepcional, ya que sefiala expresamente que la PAC en las DIA
procederd solamente respecto de los proyectos que generen
cargas ambientales para las comunidades préximas, produciendo
beneficio colectivo y efectos negativos para las mismas.
Precisa que su interpretacidn debe ser restrictiva o de derecho
estricto, debiendo cumplirse ambos requisitos en forma

copulativa.

Afirma que el requisito de generacién de cargas ambientales no
concurre en este caso, razdn por la cual la solicitud de
apertura de PAC fue rechazada por la Resolucién Exenta N°
327/2017, lo cual fue confirmado por la Resolucién Exenta N°
483/2017, que rechazdé el recurso de reposicidén. Indica que
dichos actos administrativos, asi como la resolucidn reclamada
se pronunciaron fundadamente en orden a que el proyecto no
genera dichas cargas para las comunidades préximas. Precisa
que la Resolucién Exenta N° 327/2017 sefialé que no se
verificaban beneficios sociales pues el proyecte "“[..] no
pretende satisfacer las necesidades bdsicas de la comunidad”.
Sostiene que la resolucidén que rechazd el recurso de reposicién
se pronuncidé sobre la no concurrencia de los requisitos del
articulo 94 del RSEIA, para descartar la generacidén de cargas
ambientales en relacién con las actividades de saneamiento en
los términos del articulo 2° literal o.11 de dicho reglamento,
atendido que "“[..] la superficie de las dreas asociadas con la
acumulacién y/o manejo de las sustancias peligrosas son
inferiores 10.000 m2, por lo cual no resultaria aplicable dicho

literal”.
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Afirma que, si bien es posible sefilalar que los proyectos que
ingresan al SEIA potencialmente podrian tener beneficios
sociales en términos genéricos o indirectos, lo que establece
el legislador en relacién con los requisitos para la apertura
de un procedimiento PAC es mas especifico. Atendido 1lo
anterior, considera que las obras de demolicidn, excavacién y
socalzado del proyecto no generan un beneficio social. En
cuanto a la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema invocada
por la reclamante, sostiene que el razonamiento del maximo
tribunal “no se ajusta a nuestra normativa” y, ademas, difiere
del caso de autos. En efecto, sefiala que se requiere de
servicios otorgados a toda la ciudadania en general y no que
el proyecto genere beneficio en mayor o menor medida, pues de
lo contrario seria procedente siempre la PAC respecto de todos
los proyectos que ingresan a evaluacidén via DIA. Agrega que es
evidente que el proyecto no genera beneficio social, y que
estimar lo contrario desnaturalizaria dicho concepto, llevando
a concluir que todo tipo de actividades son generadoras de tal

beneficio.

Ademds, sostiene que queda de manifiesto que no se cumplen los
presupuestos establecidos en el articulo 30 bis de la Ley N°
19.300, siendo “del todo forzosa” la argumentacién de la
reclamante al pretender que obras de demolicidén, excavacidn y
socalzado puedan generar cargas ambientales, cuando la unica
finalidad de tales actividades es la preparacién fisica vy
material que permitird desarrollar la segunda etapa del

proyecto.

Finalmente, sefiala que mediante la reclamaciédn de autos no se
encuentra en discusién el rechazo de la PAC en DIA, toda vez
que el acto impugnado es la Resolucién Exenta N°319/2019, que
rechazé la solicitud de invalidacién de la RCA N° 427/2018, es
decir, el acto terminal del procedimiento de evaluacidn de
impacto ambiental y no el acto intermedio, que es aquél que
rechazdé la solicitud de PAC. Por consiguiente, -sefiala- no es
procedente cuestionar dicho acto vy, en consecuencia, la
procedencia de la PAC. De lo contrario, -concluye- se estaria
admitiendo la impugnacién del acto intermedio de rechazo de la

solicitud de PAC, lo cual es improcedente, pues conforme a lo
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dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 19.880 los actos
intermedios sblo pueden impugnarse cuando generan indefensidn
al interesado o hagan imposible la continuacién del

procedimiento.

2. Existencia de fraccionamiento conforme al articulo 11 bis

de la Ley N° 19.300

La reclamante alega que, a diferencia de los sostenido en el
considerando 8.1 de la resolucidén reclamada, no se cumplen los
requisitos seflalados en el articulo 14 del RSEIA para que el
proyecto sea evaluado por etapas. Expone que, tanto la DIA como
el punto 4.1 de la RCA declaran que el proyecto se divide en
dos etapas, la primera, de demolicién, excavaciones y socalzado
con una vida 0Util aproximada de 20 meses y la segunda, de
construccién y puesta en funcionamiento del Mall Vivo Santiago,
con una duracién de 24 meses. Hace presente que la DIA del
proyecto correspondiente a la primera etapa se refiere breve y
someramente a la segunda en su punto 1.2.3. En efecto, indica
que se sefiala que: “Una vez concluida la evaluacidén de la
primera etapa, se someterd al SEIA la segunda etapa,
especialmente dedicada a la construccidn del edificio del
centro comercial, de las oficinas y viviendas previstas, y a

la operacién de todas ellas [..]".

En cuanto a la segunda DIA, correspondiente al proyecto de
equipamiento, sefiala que el titular aclara que ésta ingresaré
al SEIA una vez aprobada la primera, y que considerara
sinérgica y acumulativamente aquellos impactos de la primera
etapa que sean susceptibles de relacionarse con los de la
construccién del edificio propiamente tal. Sin embargo -
sostiene-, no indica las fechas, ni siquiera aproximadas, de
inicio y término o algunos detalles respecto de las fases de
operacién y cierre, por lo cual no puede ser considerada como
una ‘etapa’. Precisa que, al existir incertidumbre en cuanto a
sus limites, sumado al hecho de la proximidad temporal vy
coincidencia territorial con la siguiente ‘etapa’, no cabe sino
concluir que se trata de un proyecto uUnico. Agrega que, no

existiendo continuidad inmediata entre una etapa y otra, la
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primera es inutil, en el sentido de no contar con un objetivo
en si misma, sino sélo con cargas ambientales atendida su
naturaleza. De esta forma, el proyecto debiera ser evaluado

como unco solo.

A continuacién, se refiere a cada uno de los requisitos del
fraccionamiento, establecidos en el articulo 11 bis de la Ley

N° 19.300, a saber:
- Que un proponente fraccione su proyecto o actividad

La reclamante, respecto de este requisito se remite al parecer
de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, "“la
SMA”), quien ha interpretado que nos encontramos frente a un
proyecto fraccionado por: “la relacidn o interdependencia que
presentan las partes del proyecto entre si; el hecho de
compartir estructuras fisicas o territoriales; la temporalidad
de su ejecucidn; la tramitacidn conjunta o asociada que se ha
realizado de alguna de sus partes; y presentar impactos
sinérgicos o conjunto”, aun cuando dichos elementos ™“[..] no

deben necesariamente concurrir de manera copulativa”.

La actora sostiene que la primera de las etapas no contempla
una fase de operacién, dado que culmina con las excavaciones y
socalzados de los muros, lo cual confirma el fraccionamiento,
en el sentido que ambas etapas estan “intimamente ligadas” de
manera que “ninguna de estas fases es completamente
independiente”. En efecto, senala que la construccién del Mall
Vivo Santiago sélo es posible en la medida que se hayan demolido
los establecimientos que alli emplazados, y que la etapa de
demolicién no tiene ninguna utilidad sin la construccién vy
operacién del mall. Agrega que la primera de las etapas tiene
como finalidad habilitar el terreno para la ejecucién de la
sequnda, por lo cual existe wuna “coincidencia en las
estructuras fisicas y territoriales” y una “continuidad fisica

y temporal”, asi como “interdependencia funcional”.
- Que el fraccionamiento sea “a sabiendas”

La reclamante sostiene que en el Informe Consolidado de
Evaluacién (en adelante, “el ICE”) y en la resolucidén reclamada

se advierte que el titular decididé no aportar los antecedentes
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suficientes para evaluar la totalidad de los efectos negativos
ocasionados por el proyecto en forma global, puesto que de ello
derivaria su ingreso al SEIA mediante un Estudioc de Impacto
Ambiental (en adelante, “EIA”). Afirma que lo anterior se
constata al no especificarse los posibles efectos ambientales
que se pueden generar en la segunda etapa, a pesar de haberse
reconocido que se trata de una etapa “complementaria” de la
primera. Agrega que el mismo titular se ha referido comercial
y publicitariamente al proyecto como uno unico sin distincidn
de etapas, pero que al momento de evaluarloc lo fraccioné para

subvalorar los impactos en su conjunto.

- Que el fin buscado sea eludir el ingreso al SEIA o variar el

instrumento de evaluacién

La reclamante alega que la finalidad del titular es,
preferentemente, la variacién del instrumento de evaluacién
ambiental al cual debiera estar sujeto, con el objetivo de que
las regulaciones a las que serd sometido sean menos rigurosas
que en caso de haberse evaluado el proyecto via EIA, como
correspondia, en cuanto a la exigencia de apertura de una PAC
y de una linea de base que permita una correcta prediccién de
impactos y un plan de medidas de mitigacidén, reparacidén o
compensacién idéneas. Agrega que el titular, al dividir el
proyecto en dos supuestas etapas, divide también la magnitud
de los efectos ambientales que cada una conlleva. De esta
manera -concluye-, los impactos ambientales que pueden existir
en la primera etapa se analizardn sin tener en cuenta el aspecto
acumulativo con los que ocurrirdn en la segunda, en el sentido
que muchas veces los impactos se agravan por la presencia de

otros gque le suceden.

- Que el proponente no logre acreditar que el proyecto o

actividad se ejecute por etapas

La reclamante alega que el titular no acredita que el proyecto
sea uno que se ejecute por etapas, conforme lo dispone el
articulo 14 incisos segundo y tercero del RSEIA, mas alla de
simplemente mencionarlo, y el SEA de reproducirlo. Alega que
existe falta de certeza respecto de los limites de cada etapa,

lo cual, sumado al hecho de 1la proximidad temporal vy
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coincidencia territorial con la siguiente etapa, se trata de
un caso de fraccionamiento al existir una “interdependencia
notoria” entre ambas etapas. Agrega que el articulo 11 de la
Ley N° 19.300 otorga competencia a la SMA para determinar la
existencia de fraccionamiento en cuanto infraccién, previo
informe del SEA. Sefiala que “parece curioso” que el SEA haya
solicitade wun informe a la SMA sobre la materia, en
circunstancias que aquél es el organismo que debe entregar la
opinidén técnica sobre la materia. Afirma que es “absurdo” que
el SEA, para justificar su falta de pronunciamiento sobre el
fraccionamiento, cite la respuesta de la SMA, que seflala que
aquél es el odérgano que tiene facultades para determinar el

fraccionamiento en la evaluacién.

Luego, expresa que el SEA calificd de forma errdnea las etapas
del proyecto y que, ademds, cred una excepcidén ilegal al
fraccionamiento basada en la existencia de una RCA favorable,
la cual no es ni puede ser una forma de sanear proyectos
evaluados fraccionadamente. Plantea que, incluso si no tuviera
facultades para determinar la existencia de fraccionamiento
durante la evaluacién, la legislacidén le otorga herramientas
para rechazar un proyecto, a saber, la facultad de poner
término anticipado al procedimiento por carecer la DIA de
informacién relevante o esencial, contemplada en el articulo
18 bis de la Ley N° 19.300 y la posibilidad de calificarlo

desfavorablemente.

La reclamada, en tanto, sefiala que la propia ley es la que
dispone en la descripcién del tipo infraccional de
fraccionamiento y el 6rgano de la Administracién del Estado
competente cuando éste se ha verificado. Refiere que el
articulo 3° letra k) de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”) otorga al érgano
fiscalizador la potestad de requerir al titular de un proyecto
o actividad someterse al SEIA en caso de que 1lo haya
fraccionado. Afirma que en todos los supuestos de sometimiento
al SEIA por orden de la SMA, la ley dispone la obligacidén de

solicitar previamente informe al SEA. Sin embargo -sefiala-, el
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informe de dicho oérgano no tiene caracter vinculante, por
cuanto corresponde a un trémite inserto en el procedimiento
administrativo sancionatorioc, cuyo valor es facultativo para
la SMA, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 38 de la
Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880").
Afirma que ni el SEA ni la Comisién de Evaluacidén podrian
haberse pronunciado respecto de 1la falta de unidad en la
evaluacién ambiental de los proyectos. Agrega dque existe
claridad en la jurisprudencia del Tribunal y en la doctrina
respecto de las competencias de la SMA para determinar vy
sancionar el fraccionamiento de los proponentes y obligarles a

ingresar al SEIA por la via correcta.

También sostiene que es la SMA -y no el SEA ni la Comisidn de
Evaluacién- el érgano encargado de resguardar que los proyectos
o actividades sefialados en el articulo 10 de la Ley N° 19.300
ingresen efectivamente al SEIA, razdén por la cual estos érganos
no tienen la atribucién de pronunciarse sobre dicha materia
reclamada. Agrega que no existe norma alguna que autorice a
las Comisiones de Evaluacidén o al SEA a relevar las funciones

propias de la SMA.

A mayor abundamiento, sefiala que es la propia normativa la que
permite el desarrollo por etapas de un proyecto o actividad.
En efecto, sostiene que el articulo 14 del RSEIA contempla el
desarrollo por etapas bajo los requisitos de una descripcidn
somera de cada una de ellas, conteniendo su objetivo y razones
o circunstancias de las que dependen, asi como las acciones y
obras asociadas y su duracién estimada, situacidén que se cumple
en el proyecto de autos. Agrega que el articulo 11 ter de la
Ley N° 19.300 sefiala que “la evaluacidn de impacto ambiental
considerard la suma de los 1impactos provocados”, por lo cual
la segunda etapa del proyecto estd actualmente en evaluacidn
ambiental, de manera que se considere la suma de los impactos
de ambas etapas. Expone que esta materia se detalla el punto 6

del ICE y en el acapite 4.1 de la RCA N° 427/2018.

17



CIENTO OCHENTA Y
SIETE 187

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Por otra parte, sefala que 1la Intendencia de 1la Regidn
Metropolitana, mediante Ord. N° 308, de 25 de enero de 2019,
solicitd pronunciamiento a la SMA respecto de si en el proyecto
‘Mall Vivo Santiago: Etapa de Demolicién, Excavacién vy
Socalzados’ concurre la hipdtesis de fraccionamiento del
articulo 11 bis de la Ley N° 19.300. Agrega que la SMA, mediante
Ord. N° 1300, de 29 de abril de 2019, respondidé que: "“[..] el
Servicio de Evaluacidén Ambiental es el organismo administrador
del SEIA y, por tanto, es el organismo competente para definir
en el marco de un procedimiento de evaluacidn, si el proponente
de un proyecto o actividad, cumple con los requisitos para
formular su proyecto por etapas” y que en este caso, al ser
calificado favorablemente el proyecto "[..] constituye una
excepcidén al fraccionamiento, y mientras el titular no emplece
a ejecutar la segunda etapa de su proyecto, sin ingresar al
SEIA, debiendo hacerlo, ¢ ingresando por una DIA, cuando cumpla
los requisitos para ser un EIA, no es posible levantar una
hipdtesis de fraccionamiento al respecto, dado que ésta no se

ha verificado”.

Afirma que el titular cumplié los requisitos normativos en
relacién con el primer proyecto, enunciando someramente la
segunda etapa, conteniendo su objetivo y razones o
circunstancias de las que dependen, asi como las acciones y
obras asociadas y su duracién estimada. Ademas, sefala que
ingresdé a evaluacién ambiental la segunda etapa bajo el nombre
‘Centro Comercial Mall Vivo Santiago Etapa II’, razones por

las cuales no existe fraccionamiento.

3. El proyecto debié ingresar al SEIA via ETIA y no mediante
DIA

La reclamante alega que el proyecto debid evaluarse via EIA
por presentar los efectos, caracteristicas o circunstancias de
las letras a) y c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, esto
es, riesgo para la salud de la poblacién debido a la cantidad
y calidad de efluentes, emisiones o residuos y alteracién
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos

humanos.
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- Riesgo para la salud de la poblacién debido a la cantidad y

calidad de efluentes, emisiones o residuos

La actora alega que uno de los mayores impactos del proyecto,
que constituye un riesgo para la salud de la poblacién, es el
aumento en las concentraciones de material particulado y otros
contaminantes durante su fase de construccién. Serfiala que
dichos contaminantes anuales sobrepasaran los limites de la
norma en los afiocs 1 y 2, por lo cual el proyecto debera
compensar emisiones de MP10 y NOx en un 150% por sobre el
diferencial de emisiones que haya superado el limite anual
permitido. Refiere que el afo 1 habra una emisidén de 21,6
toneladas de MP10 total, disminuyendo a 7,6 toneladas en el
segundo afio, siendo el limite -segun el PPDA- de 2,5 toneladas
por afio, el cual se ve ampliamente superado en ambos periodos.
Refiere que, pese a esta circunstancia, y mas alla de las
insuficientes medidas que el titular se haya comprometido a
tomar para mitigar o compensar tales efectos -la humectacidn
del suelo y la instalacién de mallas raschel-, la resolucidn
reclamada, al denegar la solicitud de invalidacién de la RCA,
validé lo indicado por ella, al decir que la superacidén en los
valores de MP10 y NOx representan impactos ambientales no
significativos y, por ende, un argumento para justificar que
el proyecto no fuera evaluado via EIA. A continuacidn, refiere
que el material particulado podria afectar significativamente
la salud de la poblacidn en particular, el sistema respiratorio
de los vecinos del lugar de emplazamiento del proyecto, siendo

la mas afectada la poblacién infantil y de tercera edad.

Por ultimo, sefiala que, en aras de compensar las referidas
emisiones conforme al PPDA, el titular quedé obligado a
presentar un Plan de Compensacién de Emisiones (en adelante,
“PCE”) ante la Secretaria Regional Ministerial de Medio
Ambiente Metropolitana (en adelante, “SEREMI de Medio

Ambiente”), lo cual a la fecha no ha cumplido.

La reclamada, por su parte, sefala que el riesgo para la salud
de la poblacién fue descartado en la evaluaciédn, pues si bien

el proyecto genera emisiones de material particulado y gases
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durante su fase de construccidén, producto de actividades de
demolicibébn, escarpe, excavacién, transferencia de material,
retiro de escombros, circulacidén de camiones y operacién de
maquinarias, éstas “no superan las normas de calidad del aire”.
Explica que en la Tabla 36 del Anexo F de la primera Adenda se
sefialan las emisiones estimadas para el proyecto y, de acuerdo
con ella, las estimaciones de contaminantes anuales que se
emitirédn en la fase de construccién sobrepasaran los parametros
del Decreto Supremo N° 66/2009, MINSEGPRES, que Revisa,
Reformula y Actualiza Plan de Prevencidédn y Descontaminacidn
Atmosférica para la Regidén Metropolitana, en los afios 1 y 2.
Por lo tanto, para cumplir con lo establecido en dicho plan el
proyecto deberd compensar sus emisiones de MP10 y NOx en un
150% y de acuerdo con ello presentar un PCE a la SEREMI de
Medio Ambiente Metropolitana. Sin perjuicio de lo anterior,
sefiala que durante el desarrollo de las obras se implementaran
medidas de control y gestién a fin de reducir la emisién de
gases y polvo fugitivo generados por las actividades

constructivas del proyecto.

Luego, se refiere a las diferencias entre el PPDA y las
obligaciones que de él derivan, y la existencia de riesgo para
la salud de la poblacién en los términos del articulo 11 letra
a) de la Ley N° 19.300 y 5° del RSEIA. Sefala que existiendo
superacién de los parametros de emisiones se genera la
obligacién de compensar, lo cual “entra en el campo del
cumplimiento normativo del proyecto”. Afirma que esto no debe
confundirse con la generacién de impactos significativos del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 respecto de los cuales el
titular debe hacerse cargo mediante medidas de mitigaciédn,
reparacién o compensacién apropiadas. Hace presente que la Ley
N° 19.300 regula diferentes instrumentos de gestidén ambiental,
uno de los cuales es el SEIA y otro diferente, los planes de
manejo, prevencién y descontaminacién, los cuales, aunque
tienen como objetivo Gltimo el propender a un medio ambiente
libre de contaminacién, lo hacen a través de mecanismos
diversos. Afirma que, en particular, el PPDA genera la
obligacién de la fuente emisora de compensar emisiones si se

superan los umbrales de su articulo 98 y tiene como objetivo

20



CIENTO NOVENTA 190

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

particular descontaminar la =zona saturada. Precisa que 1lo
anterior constituye un objetivo diverso al del SEIA,
instrumento que se dedica a realizar un andlisis de impacto
ambiental “mds global” de proyectos. Agrega que la superaciébn
del umbral de los parametros del referido articulo del PPDA no
significa que se genere un impacto del articulo 11, y que
entender lo contrario importa desconocer el funcionamiento del

SEIA.

Asimismo, sefiala que la SEREMI de Medio Ambiente se pronuncid
conforme mediante Ord. N° 320, de 13 de abril de 2018,
condicionado a la presentacién de un PCE con posterioridad a
la dictacién de la RCA, obligacidédn de cumplimiento normativo
ambiental no relacionada con el articulo 11 letra a) de la Ley
N°® 19.300. Agrega que el proyecto no configuré efectos de la
letra a) del articulo 11, por lo cual no son exigibles medidas
de mitigacidén, reparacién y compensacién. Por otra parte -
agrega- el PCE se hace cargo de dar cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 98 del PPDA.

Ademas, explica que el titular también se obliga a tomar
ciertas medidas de abatimiento y control, descritas en el
acdpite 2.6 de la primera Adenda, que quedaron consignadas en
la RCA, a saber: humectacién de las vias internas no
pavimentadas a lo menos 2 veces al dia, siempre y cuando las
condiciones climaticas 1lo ameriten; instalacién de malla
raschel o algun otro material que cumpla con el propésito de
retencién de polvo en aquellos tramos que enfrenten potenciales
receptores cercanos; mantencién de aseo en el interior de la
obra, mediante la colocacién de recipientes recolectores;
transporte de los materiales que generen dispersién de
contaminantes en camiones con la tolva cubierta mediante lona
hermética e impermeable; limitacién de la velocidad de
circulacién de los vehiculos en las vias interiores del
recinto; no realizacién de cortes de material al aire libre; y
lavado de las ruedas de todos los camiones que salgan del sitio
del proyecto. En relacién con los residuos sélidos

domiciliarios o asimilables, sefiala que, segun lo consignado
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en el acédpite 4.3.5.1 de la RCA, seréan dispuestos al interior
de bolsas plasticas herméticas en contenedores con tapa también
hermética distribuidos uniformemente en los sectores de la obra
y en la instalacién de faena. Agrega que serédn retirados por
los camiones de recoleccién de basuras municipal o por un
servicio autorizado contratado al efecto, y derivados a un

lugar de disposicidén final autorizado.

- Reasentamiento de comunidades humanas o alteracién
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos

humanos

La reclamante alega que concurre este efecto, caracteristica o
circunstancia de la letra c) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, toda vez que el proyecto traerd como consecuencia una
modificacién vial vy, por ende, una afectacién a 1la
conectividad, en los términos del articulo 7° b) del RSEIA.
Seflala que esto deriva en un aumento del flujo en la vialidad
circundante del proyecto, atendido que éste wutiliza la
infraestructura vial y la altera en funcién de su mejor

realizacién.

Refiere que el ICE y la RCA N° 427/2018 indican que habra un
aumento en los tiempos de desplazamiento y obstruccién del
libre trénsito de peatones, pero no un reasentamiento ni una
alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres,
minimizando y disminuyendo el impacto a la categoria de no

significativo en sus respectivas mediciones.

Expone que el titular presentd un Estudio de Impactos sobre el
Sistema de Transporte Urbano (en adelante, “EISTU”) que no fue
evaluado correctamente desde el punto de vista de la vialidad,
en circunstancias que el proyecto significara un aumento en
los tiempos de desplazamiento y una obstruccién del libre
transito de peatones. Agrega que en una de las solicitudes de
apertura de PAC los vecinos sefialaron que el proyecto
provocaria dificultad de acceso y salida de las viviendas,

congestién vial y alto trafico motorizado en las cercanias.
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La reclamada, en tanto, sefiala que para descartar este impacto,
el titular realizd un andlisis completo de lo dispuesto en el
articulo 7° del RSEIA desestimando cada una de las cuatro

hipétesis sefialadas en dicha norma, a saber:

i) Intervencidén, uso o restriccidén al acceso de los recursos
naturales utilizados como sustento econémico del grupo o para
cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal,
espiritual o cultural: sefala que este efecto fue descartado
pues, segun lo sefialado en la pagina 144 de la Adenda, el
proyecto no interviene usa ni restringe el acceso a recursos
naturales de ningin tipo, debido a que el adrea de emplazamiento
se encuentra totalmente intervenida y estd localizada dentro

de una zona urbana consolidada.

ii) Obstruccidén o restriccién a la libre circulacién,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento: sostiene que esta hipoétesis fue descartada,
segin lo senalado en las Adenda, concluyéndose que no debieran
generarse alteraciones significativas al actual flujo de
personas, ciclistas y vehiculos, por el ingreso de camiones al

adrea del proyecto durante la etapa de demolicidn y excavacién.

iii) Alteracidén al acceso o a la calidad de Dbienes,
equipamientos, servicios o infraestructura basica: sefiala que
no se efectuard tal alteracidén y que en el Anexo C de la DIA
se presentan las principales caracteristicas del sector, asi
como los servicios presentes, infraestructura y equipamientos,
exponiendo que en el &rea y entorno del proyecto no se
identificaron infraestructuras sanitarias o de energia que
pudiesen ser alteradas y que se descartdé el uso, por parte de
los trabajadores del proyecto, de infraestructuras de deporte,

educacidén o salud.

iv) Dificultad o impedimento para el ejercicioc o la
manifestacidn de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o
la cohesidén social del grupo: refiere que, de acuerdo con lo
sostenido en la Adenda Complementaria, la implementacién del
proyecto no generard dificultades o impedimentos de esta

indole, ni incidiréd de forma significativa sobre los

23



CIENTO NOVENTA Y
TRES 193

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

sentimientos de arraigo o la cohesién social del grupo, por lo

cual se descarta una afectacién.

Concluye que se presentaron los antecedentes necesarios para
descartar las mencionadas afectaciones no evidenciandose
ningin vicio o ilegalidad durante el procedimiento y contando,
ademas, con los pronunciamientos conformes de los organismos

con competencia ambiental que participaron en la evaluacién.

Finalmente, en cuanto a la saturacidén vial, sefiala que en 1los
Anexos H y J de la Adenda y en las respuestas 25 y 26 de la
Adenda Complementaria se contienen antecedentes que descartan
dicho impacto, cumpliéndose con los requerimientos senalados
en la ‘Guia de Evaluacién de Proyectos Inmobiliarios del SEA’,
de 2017, vigente al momento de la evaluacién, y conforme con
las metodologias SATURN y TRANSYT, todo lo cual logré descartar
impactos negativos sobre los sistemas de vida y costumbres de

grupos humanos.

4. Ilegalidades cometidas en la dictacién de la resolucién

reclamada y en la RCA

- Inobservancia de los articulos 14 ter y 18 bis de la Ley N°

19.300

La reclamante alega que se vulneré lo dispuesto en el articulo
14 ter de la Ley N° 19.300, al no haber efectuado el SEA una
verificacién rigurosa de la via de evaluacidén, pues de lo
contrario habria reparado en que el proyecto debidé haber
ingresado al SEIA via EIA y no DIA. Ademas, sefiala que, atendido
que el titular debié haber presentado una DIA, la autoridad
pudo haber hecho uso de la facultad de poner término anticipado
al ©procedimiento por falta de informacién relevante,

establecida en el articulo 18 bis del referido cuerpo legal.

La reclamada, respecto de una eventual inobservancia del
articulo 14 ter, sostiene que la reclamante se limita a sefialar
que no se habria efectuado una verificacién rigurosa, sin
mencionar cémo se habria efectuado tal omisidén, concluyendo,
sin mayor fundamento, que el proyecto debid haber ingresado al

SEIA via EIA y no mediante DIA. Sefiala que la Resolucidén Exenta
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N°® 146/2017 acogidé a tramite la DIA del proyecto y que el
control de admisibilidad se determina por 1los contenidos
minimos y formales. Afiade que la reclamacidén no tiene sustento
alguno al pretender equiparar el concepto “verificacidn
rigurosa” -que se refiere a aspectos formales- con una
evaluacién del proyecto propiamente tal, debiendo descartarse

una ilegalidad.

En cuanto a lo dispuesto en el articulo 18 bis, sefiala que el
articulo 48 del RSEIA precisa lo que se entiende por
“informacidén relevante” e “informacidn esencial”. Indica que
en la evaluacidén no se verificd ninguna de las hipdtesis de
este articulo, atendide que se dispuso de la informacién
necesaria y relevante que permitidé abordar cada uno de 1los
posibles impactos, toda vez que se presentaron los antecedentes
necesarios para Jjustificar la inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, por lo que el proyecto no requeria ingresar al SEIA
via EIA. Precisa que el titular dispuso los antecedentes
requeridos que permitieron subsanar cualquier falta de
informacién que haya sido necesaria para una debida evaluacién,
por lo cual no se procedié a decretar el término anticipado
del procedimiento. De esta forma -concluye- si bien fue
necesario que el titular complementara la informacidn, se
trataba de informacién subsanable y que podia ser complementada
en Adendas, de manera tal que no se configura ilegalidad

alguna.
- Impactos ambientales mal evaluados en la RCA

La actora alega que el proyecto genera impactos ambientales
mal evaluados, que se podrian haber “mejorado” mediante una
correcta presentacién, no en forma fraccionada, a través del
correcto instrumento de evaluacidén y con la apertura de PAC.
Uno de ellos es el impacto vial, mal evaluado porque la
evaluacién se basé en informacién desactualizada sobre 1los
nicleos generadores de transito, lo cual no fue advertido por
la autoridad comunal y tampoco se dio la oportunidad para que
la ciudadania lo hiciera ver. Lo anterior -sefiala- posibilité

la dictacién de una RCA favorable basada en la existencia de
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impactos subvalorados. Refiere que lo mismo acontece con el
transporte de residuos sélidos domiciliarios o asimilables,
dado que el considerando 7.6 de la RCA establece que dichos
residuos “/[..] podrdn ser retirados por los camiones de
recoleccién de basuras municipal o por un servicio autorizado
contratado para este fin”, lo cual no revela ningin tipo de
compromiso explicito “en orden a resolver este problema”.
Asimismo, sostiene que el impacto relativo al aumento en las
concentraciones de MP10 y otros contaminantes fue considerado

como “no significativo”.

La reclamada, por su parte, desestima la alegacién de la
reclamante. En cuanto al impacto vial, reitera que no debieran
generarse alteraciones significativas al actual flujo de
personas, ciclistas y vehiculos durante la etapa de demolicién
y excavacién. Sefiala que, habiéndose efectivamente evaluado
este impacto, no se han configurado los presupuestos basicos
que permitieran a la autoridad declarar la ilegalidad de 1la
RCA mediante un acto administrativo invalidatorio, puesto que
no han existido vicios de procedimiento ni de forma, asi como
tampoco perjuicio alguno derivado del procedimiento de
evaluacién. De esta forma -concluye- no se advierten impactos
mal evaluados en relacién con el sistema vial y flujo de

transportes.

En cuanto al transporte de residuos sdélidos domiciliarios o
asimilables, sefiala que este asunto fue debidamente abordado
en la evaluacién, en particular en el punto 1.5.7.2 de la DIA,
en el punto 4.4.5.1 del ICE, y en el considerando N° 7.6 de la
RCA. Afirma que -tal como dispone el considerando 8.4 de la
Resolucién Exenta N° 319/2019- la reclamante no aporta ningln
antecedente que permita sustentar su alegacidén. Agrega que no
es posible configurar los presupuestos que determinan 1la

procedencia de la invalidacién, al no existir perjuicio.

Respecto del aumento en las concentraciones de MP10 y otros
contaminantes, indica que el titular en los puntos 7.1 y 7.2
del Anexo F de la Adenda incorpord un anadlisis disponiendo una

serie de medidas de control a fin de reducir el impacto en la
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emisién de gases y polvo. Sefiala que, si bien se superan los
parametros normativos sefialados en el PPDA, la misma normativa
establece la forma de actuar, mediante la presentacidén de un
PCE, y que el titular se ha hecho cargo de cumplir con lo
dispuesto en el PPDA. Concluye que no existe ningun vicio o
ilegalidad en el procedimiento de evaluacidén, y que tampoco la
reclamante ha dado cuenta del perjuicio sufrido, razén por la
cual no concurren los requisitos para invalidar el acto

impugnado.

- Impactos ambientales no considerados en la RCA y que debieron

ser evaluados

La reclamante, ademas, sostiene que en virtud del considerando
12 de la RCA el titular se compromete a remitir informacién a
la SMA sobre las condiciones de la ejecucién de las obras para
efectos de mantener un seguimiento ambiental del proyecto, 1lo
cual se complementa con lo sefialado en el considerando 16, en
cuanto a la ocurrencia de impactos ambientales no previstos, y
a la obligacién del titular de informar a la SMA y a la
Secretaria de la Comisién de Evaluacién. Sefiala que lo anterior
es relevante, atendido que, a propdésito de las obras de
demolicién, se han verificado impactos graves no evaluados que
ponen en riesgo la salud de la poblacién, afectando su calidad
de vida, a raiz de la proliferacidén de plagas de roedores.
Agrega que esta situacidén podria haberse previsto a través de
la realizacién de PAC o si la evaluacién ambiental se hubiera

efectuado por la via que correspondia.

La reclamada, en tanto, sefiala que efectivamente se considerd
en el procedimiento de evaluacién el impacto ocasionado a
propbésito de la migracién de roedores a consecuencia de los
movimientos de tierra que se efectuaradn durante la ejecuciédn
del proyecto. Indica que el titular, en consonancia con la
interrogante contenida en el punto 6.1 de la Adenda, se
comprometié voluntariamente a la realizacién de un corddn
sanitario en las viviendas colindantes al Area de influencia
del proyecto, por lo cual no existen impactos no previstos o
no evaluados. Concluye que no existe ilegalidad alguna en la

resolucién reclamada o en la RCA, razdén por la cual no hay
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razones o argumentos para desvirtuar la presuncién de legalidad

de ésta.
IV. Alegaciones del tercero coadyuvante de la reclamada

El tercero coadyuvante de la reclamada formula alegaciones
coincidentes con las esgrimidas por la parte a quien coadyuva,
agregando las siguientes: i) el plazo para la interposicidn de
la reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 19.300 es de
dias hébiles judiciales (no administrativos) y la reclamante
carece de interés; ii) las alegaciones relativas a la eventual
vulneracién de lo dispuesto en los articulos 14 ter y 18 bis
de la Ley N° 19.300 no fueron planteadas en sede de
invalidacién, razdén por la cual la reclamante no puede
alegarlas en sede judicial sin incurrir en incongruencia

procesal.
CONSIDERANDO:

Primero. Que, en el desarrollo de la parte considerativa, el
Tribunal abordard las alegaciones de las partes conforme a la
siguiente estructura:

I. Alegaciones preliminares: eventual extemporaneidad
de la reclamacién y la falta de interés de 1la
reclamante

II. De la denegacidén de la apertura de un proceso de
participacién ciudadana

III. Del eventual fraccionamiento de proyecto

IV. De la via de ingreso del proyecto al SEIA
a) Articulo 11 a) de la Ley N° 19.300: riesgo para
la salud de la poblacién debido a la cantidad vy
calidad de las emisiones
b) Articulo 11 c) de la Ley N° 19.300: alteracién
significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos

V. De las eventuales ilegalidades cometidas en la
resolucién reclamada y en la RCA N° 427/2018
a) Verificacidén de la via de evaluacidén del proyecto
y facultad de poner término anticipado al
procedimiento

b) Eventuales impactos mal evaluados
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c) Eventual impacto no evaluado

d) Conclusidén general respecto de las eventuales
ilegalidades cometidas en la resolucidén reclamada y
en la RCA N° 427/2018

VI. Conclusidn general

I. Alegaciones preliminares: eventual extemporaneidad de la

reclamacién y la falta de interés de la reclamante

Segundo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada alega,
como cuestién preliminar, que la reclamacidén es extemporénea,
toda vez que el plazo para su interposicidén es de dias habiles
judiciales, no administrativos. En efecto, sostiene que el
cémputo de dicho plazo no lo otorga el acto impugnado, sino la
naturaleza del 6rgano ante el cual se reclama, por lo que,
tratidndose de un érgano jurisdiccional, el referido cémputo
debe efectuarse conforme a las disposiciones del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Invoca en favor de su alegacidén, el
planteamiento del profesor Alejandro Vergara Blanco y la
prevencién de la ministra Sra. Rosa Egnem en sentencia dictada
por la Excma. Corte Suprema el 15 de junio de 2016 en causa
Rol N° 7.396-2016.

Tercero. Que, en segundo lugar, y también como cuestidn
preliminar, alega que la reclamante no acreditdé interés ni en
sede judicial ni administrativa. Refiere que correspondia que
la Secretaria de la Comisién de Evaluacién Metropolitana
declarara la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién
por falta de legitimacién activa de la Junta de Vecinos La
Portada de Nufioa, lo que no ocurrié. Agrega que, atendido que
no se acredité interés, corresponde que la reclamacidn de autos

sera rechazada.

Cuarto. Que, respecto de la primera alegacidén preliminar,
cabe sefialar que el Tribunal, en Acta de Sesidn Extraordinaria
N° 35-2016, de 17 de junio de 2016, sefialé que “los plazos de
las acciones contempladas en los numerales 1), 3), 5), 6), 7)
y 8) del articulo 17 de la Ley N° 20.600, constituyen plazos
de dias hdbiles administrativos, entendiéndose por inhdbiles

los dias sdbados, domingos y festivos, conforme a lo dispuesto
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en el articulo 25 de la Ley N° 19.880” (acuerdo primero). Para
lo anterior, el Tribunal tuvo en cuenta que: i) la Ley N°
20.600 no establece la naturaleza de los plazos de las acciones
contempladas en su articulo 17; ii) las diversas sentencias de
la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago no han establecido
un criterio uniforme respecto de la naturaleza y cémputo de
los plazos; y iii) la Excma. Corte Suprema en la referida
sentencia Rol N° 7.396-2016 sefiala que el plazo para interponer
la accién contemplada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 debe computarse como un plazo de dias hébiles

administrativos.

Quinto. Que, el maximo tribunal, en la aludida sentencia
—-relativa a una reclamacidén interpuesta en virtud del articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600- sefala que “[..] la resolucidn
reclamada se dictd en un proceso administrativo al que por
antonomasia le es aplicable la Ley N° 19.880, toda vez que
aquella pone fin al procedimiento de invalidacidn incoado ante
el Servicio de Evaluacidén Ambiental, por lo que para computar
el plazo para interponer la reclamacidon de que se trata ha de
estarse a lo dispuesto en el articulo 25 del mencionado cuerpo
normativo”. A continuacién, agrega que “[..] la resolucidn
reclamada tiene el cardcter de un acto administrativo y su
notificacidén es parte de un procedimiento de tal cardcter, por
lo que resulta obligatorio acudir al mencionado texto normativo
al computar el plazo para reclamar ante el Tribunal Ambiental
respectivo, ello por cuanto sdélo a partir de la primera
resolucién que se pronuncie sobre la admisibilidad de la
reclamacién el proceso se tornard en judicial y le serd
aplicable la norma prevista en el articulo 50 del Cdédigo Civil”

(considerando 6°).

Sexto. Que, a juicio del Tribunal, no hay razones fundadas
para modificar el criterio sustentado por la referida acta, en
orden a que el plazo para deducir la reclamacién del articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es de dias hédbiles administrativos,
teniendo presente que la Excma. Corte Suprema no ha variado el
criterio sostenido en el fallo citado en el considerando

anterior, por lo que la alegacidén serad desestimada.
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Séptimo. Que, por su parte, 1la alegacidén relativa a la
acreditacién de interés también serd rechazada, toda vez que
constituye un hecho publico y notorio que la Junta de Vecinos
solicitante de invalidacién y reclamante en autos abarca el
territorio en que se emplaza en proyectc y representa a la
comunidad residente en los barrios vecinos lo que, a juicio
del Tribunal, constituye suficiente interés para intervenir en

sede administrativa y comparecer en sede judicial.

II. De la denegacidén de apertura de un proceso de participacién

ciudadana

Octavo. Que, la reclamante alega que, no obstante cumplir
con los requisitos establecidos en la normativa ambiental, las
solicitudes de apertura de PAC fueron rechazadas por la
autoridad debido a que, a su juicio, no se configuraban las
cargas ambientales exigidas por el articulo 30 bis de la Ley
N° 19.300.

Noveno. Que, sefiala que -como ha sostenido la Corte Suprema-
todos los proyectos que se encuentran en las tipologias del
articulo 10 de la Ley N° 19.300 generan en mayor o menor medida
algun beneficio social, y, ademas, aun cuando el proyecto no
se encuentre dentro de aquellos a los que se refiere el inciso
séptimo del articulo 94 del RSEIA, dicha enumeracidédn no es

taxativa.

Décimo. Que, sostiene que el proyecto genera beneficios
sociales, puesto que significard un saneamiento ambiental de
la zona, toda vez que contempla la realizacién de obras en
sectores en los que se han utilizado o almacenado sustancias
peligrosas, y que el &rea total de las superficies que se

encuentran en esta situacién asciende a 2.394 m2.

Undécimo. Que, en cuanto a las externalidades negativas,
refiere que el proyecto generard impactos sobre el sistema vial
y de transporte en la zona aledafia. Asimismo, sefiala que en su

fase de construccién significard una fuente de emisidén de
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material particulade (MP10 y MP2,5) y gases, y gque las
emisiones estimadas superan los limites establecidos por el
PPDA de 1la Regidn Metropolitana. Ademds, sostiene que el
proyecto generard una importante fuente de contaminacién

acustica.

Duodécimo. Que, por su parte, la reclamada sostiene que no
se abrié wuna PAC, atendido que no se verificaban 1los
presupuestos contemplados en los articulos 30 bis de la Ley N°
19.300 y 94 del RSEIA. Sefiala que la regla del articulo 30 bis
es excepcional y que no concurre en este caso el supuesto de
la generacidén de cargas ambientales para las comunidades
préximas, razén por la cual la solicitud de apertura de PAC

fue rechazada.

Decimotercero. Que, sostiene que, si bien es posible afirmar
que los proyectos que ingresan al SEIA potencialmente podrian
tener beneficios sociales en términos genéricos o indirectos,
el requisito para la apertura de PAC es mas especifico. En
cuanto a la jurisprudencia de la Corte Suprema invocada por la
reclamante, plantea que el razonamiento del maximo tribunal
“no se ajusta a nuestra normativa” y que, ademads, difiere del

caso de autos.

Decimocuarto. Que, sostiene que es forzoso pretender que obras
de demolicién, excavacidén y socalzado puedan generar cargas
ambientales, cuando la unica finalidad de tales actividades es
la preparacién fisica y material que permitira desarrollar la

segunda etapa del proyecto total.

Decimoquinto. Que, finalmente, sefiala  que mediante la
reclamacidén de autos no se encuentra en discusidén el rechazo
de la PAC en DIA, toda vez que el acto impugnado es la
resolucién que rechazé la solicitud de invalidacidén de la RCA
N°® 427/2018, es decir, el acto terminal del procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental y no el acto intermedio, que

es aquél que rechazdé la solicitud de PAC.
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Decimosexto. Que, para resolver esta alegacidn, se debe tener
presente que la Ley N° 20.417 amplié la posibilidad de
participacién ciudadana a las DIA, introduciendo el articulo
30 bis en la Ley N° 19.300, el cual seflala, en su inciso
primero, que: “Las Direcciones Regionales o el Director
Ejecutivo, segun corresponda, podrdn decretar la realizacidn
de un proceso de participacién ciudadana por un plazo de veinte
dias, en las Declaraciones de Impacto Ambiental que se
presenten a evaluacidn y se refieran a proyectos que generen
cargas ambientales para las comunidades prdximas. Todo ello,
siempre que lo soliciten a lo menos dos organizaciones
ciudadanas con personalidad juridica, a través de sus
representantes, o como minimo diez personas naturales
directamente afectadas. Esta solicitud debera hacerse por
escrito y presentarse dentro del plazo de 10 dias, contado
desde la publicacidén en el Diario Oficial del proyecto sometido
a Declaracién de Impacto Ambiental de que se trate”. Por su
parte, el inciso sexto de dicha disposicidén legal establece
que: “[..] se entenderd que provocan cargas ambientales aquellos
proyectos que generan beneficios sociales y que ocasionan
externalidades ambientales negativas en localidades prdéximas

durante su construccidén u operacion”.

Decimoséptimo. Que, de la disposicidén transcrita, se puede
desprender que el legislador reguldé las condiciones a través
de las cuales resulta procedente la apertura de un proceso de
participacién ciudadana en el contexto de una declaracidén de
impacto ambiental. En lo que interesa al caso sub lite, el
sentido y alcance del concepto de ‘cargas ambientales’
constituye el elemento esencial para la determinacién de los
proyectos que requieren y que no requieren la apertura de un

proceso de participacién ciudadana.

Decimoctavo. Que, al respecto, el articulo 94 del RSEIA, en
sus incisos sexto y séptimo, dispone que: “Se entenderd que
provocan cargas ambientales aquellos proyectos o actividades
que generan beneficios sociales y que ocasionan externalidades
ambientales negativas en localidades prdximas durante su

construccidén u operacién./ Se considera que generan cargas
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ambientales los proyectos o actividades cuyas tipologias
correspondan a las letras a.l, b), c), d), e), £f), j) y o) del
articulo 3 de este Reglamento o que contengan partes, obras o
acciones a las que apliquen dichas tipologias, asi como
cualquier otro proyecto o actividad cuyo objetivo consista en
satisfacer necesidades basicas de la comunidad, tales como

proyectos de saneamiento, agua potable, energia, entre otros”.

Decimonoveno. Que, de la disposicién transcrita, se puede
desprender que, aparte del primer supuesto genérico del inciso
sexto, el séptimo regula dos hipétesis especificas,
consistentes en: i) tipologias de proyectos o actividades que
el propio reglamento considera que provocan cargas ambientales,
y; 1i) proyectos o actividades que generan beneficios sociales
y que ocasionan externalidades ambientales negativas en
localidades préximas durante su construccién u operacidn, y
cuyo objetivo consista en satisfacer necesidades basicas de la
comunidad. A modo ejemplar, el reglamento incluye proyectos de
saneamiento, agua potable y energia. De esta forma, el articulo
94 del Reglamento no restringe la posibilidad de participacién
ciudadana solo a las tipologias alli contenidas, sino que se
trata de un texto que permite, segun los antecedentes del caso
concreto, incorporar otras tipologias de proyectos o
actividades, aun cuando no estén expresamente senialadas en

dicha norma.

Vigésimo. Que, respecto de la primera de las hipdtesis, este
Tribunal constata que en la etapa recursiva del procedimiento
administrativo, las reclamantes de autos alegaron una potencial
inclusién del proyecto dentro de la tipologia del articulo 3
literal o.11 del RSEIA. A su vez, también constata que esta
alegacién fue rechazada -fundadamente, a Jjuicio de estos
sentenciadores-, por parte del Director Ejecutivo del SEA. Por
tltimo, cabe mencionar que dicha alegacién no forma parte de
la reclamacién, por lo que no se hace necesario un

pronunciamiento de esta Magistratura sobre esta cuestidn.
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Vigésimo primero. Que, en cuanto a la segunda hipdtesis, se

advierte que la disposicidén reglamentaria seflala que se
considera que generan cargas ambientales “cualquier otro
proyecto o actividad cuyo objetivo consista en satisfacer las
necesidades bdsicas de la comunidad”, mencionando, a modo de
ejemplo, aquellos que suministran Dbienes y servicios
estratégicos, esenciales o fundamentales a la colectividad. Se
trata de iniciativas cuyo alcance y efectos abarcan al conjunto
de la sociedad o parte de ella, més alld del lugar especifico
donde se verifican los impactos y las personas a dquienes
afectan, cuestién que justifica que la titularidad para el
requerimiento de apertura de participacién ciudadana esté

radicada en “personas naturales directamente afectadas”.

Vigésimo segundo. Que, en consonancia con lo anterior, el
andlisis de la solicitud de participacién ciudadana en el
contexto de una DIA se encuentra intimamente ligado, a su vez,
al concepto de justicia ambiental en su dimensidén material,
toda vez que lo que subyace al marco legal y reglamentario
sefialado es la desigual distribucién de 1las cargas y/o
beneficios ambientales. En efecto, los impactos (cargas)
afectarian a quienes habitan en su &rea de influencia, en tanto
que sus beneficios se extenderian a satisfacer las necesidades

basicas de toda la comunidad.

Vigésimo tercero. Que, por su parte, este Tribunal ha
entendido y asociado el concepto de justicia ambiental con uno
de los aspectos centrales de la participacidén ciudadana. En
efecto, ha sefialado que: “[..] de acuerdo a la doctrina moderna
sobre la justicia ambiental, la participacidn ciudadana se
relaciona con dos de sus dimensiones fundamentales. Por una
parte, con la denominada justicia participativa, que busca
garantizar que las consecuencias de un determinado proyecto o
actividad sean el resultado de la participacidén deliberativa
informada de todos los interesados en ella, en un proceso
publico y transparente de evaluacidon ambiental. Por la otra,
con la denominada justicia distributiva, cuyo objetivo es
alcanzar una equitativa y proporcional distribucién de cargas

vy beneficios ambientales [..]. Ambas dimensiones, se encuentran
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intimamente relacionadas, va que al promover la primera se
obtiene un mejor resultado en la segunda” (Segundo Tribunal

Ambiental, Rol R N° 93-2016, de 27 de febrero de 2017, c. 17).

Vigésimo cuarto. Que, en el é&ambito ibercamericano, se ha
indicado que el principio de justicia ambiental implica ™[..]
velar por la distribucidn equitativa de las cargas y beneficios
ambientales entre todas las personas de la sociedad,
considerando en dicha distribucidn el reconocimiento de la
situacidén comunitaria y de las capacidades de tales personas y
su participacidén en la adopcién de las decisiones que los
afectan” (Declaracidn sobre Principios juridicos
medicambientales para un desarrollo ecolégicamente sostenible,
aprobado por la XIX Asamblea Plenaria de la Cumbre Judicial
Iberoamericana, desarrollada en Quito, Ecuador, los dias 18,

19 y 20 de abril de 2018. p. 149).

Vigésimo quinto. Que, por su parte, la doctrina sefiala, como
ejemplo de beneficio social, a propdésito del concepto ‘cargas
ambientales’: “[..] el acceso o la seguridad en la prestacidén
de un servicio de wutilidad publica (Ej. ElI suministro
eléctrico, de agua potable, alcantarillado, etc.)” (BERMUDEZ
SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental, 22 Ediciodn.
Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p.

272, destacado del Tribunal).

Vigésimo sexto. Que, a mayor abundamiento, no es posible
sostener que todas las tipologias del articulo 10 de la Ley N°
19.300 generen en mayor o menor medida alguin beneficio social,
pues dicha interpretacién, en la practica, haria procedente la
PAC en la totalidad de los proyectos evaluados via DIA,
desnaturalizando -de esta forma- la exigencia del articulo 30
bis, de generacién de ‘cargas ambientales’, pues dicho concepto
quedaria reducido sbélo a la acreditacién de externalidades
ambientales negativas. En este sentido, se vulneraria el
espiritu del legislador en orden a que en los proyectos
evaluados via EIA haya PAC obligatoria y en aquellos evaluados

a través de DIA, sdélo eventualmente.
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Vigésimo séptimo. Que, esta interpretacién es consistente,
ademas, con la propia concepcién del principio participativo
contenido en la normativa ambiental. En efecto, el Mensaje
Presidencial del proyecto que dio origen a la Ley N° 19.300,
enviado al H. Senado de la Republica el 14 de septiembre de
1992, senaldé que: “Este principio es de vital importancia en
el tema ambiental, puesto que, para lograr una adecuada
proteccion del medio ambiente, se requiere la concurrencia de
todos los afectados en la problemdtica. Por ello, el principio
de la participacidn ciudadana se encuentra presente en todo el
desarrollo del proyecto [..] En primer término, procurando que
las organizaciones locales puedan informarse y, en definitiva,
hasta impugnar los nuevos proyectos en proceso de autorizacidn
por causar un impacto ambiental significativo y negativo sobre
el ambiente” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.
Historia de la Ley N° 19.300, que Aprueba Ley sobre Bases
Generales del Medio Ambiente [en linea]l:
<https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-
ley/6910/> [Consulta: 23 de marzo de 2021].

Vigésimo octavo. Que, precisado el marco normativo
aplicable, cabe sefialar que el hecho que 1la resolucidn
reclamada sea la que denegd la solicitud de invalidacién de la
RCA N° 427/2018, ello no impide analizar la legalidad de las
resoluciones que denegaron la apertura de PAC, toda vez que la
RCA constituye un acto administrativo terminal y complejo cuyo
contenido est& en gran medida condicionado por las diversas

actuaciones del procedimiento de evaluacién.

Vigésimo noveno. Que, teniendo presente que en estos autos
no es objeto de controversia el hecho que el proyecto no
coincide con las tipologias seflaladas expresamente en el
articulo 94 inciso séptimo del RSEIA, cabe referirse a los
pronunciamientos de la autoridad sobre las solicitudes de
apertura de PAC en el caso de autos. Al respecto, se debe tener
presente que fue la segunda solicitud -de 17 abril de 2017- la
que fundamenté la necesidad de apertura de PAC, sobre la base

de las “externalidades negativas” que provocaria el proyecto
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en el conjunto habitaciocnal adyacente en asuntos relativos a
movilidad, calidad del aire, contaminacidén acustica, calidad
del paisaje urbano, contaminacién por plagas, disponibilidad
del recurso hidrico y seguridad. Asimismo, seflaldé que el
proyecto: "[..] tiene cargas ambientales que benefician a los
ciudadanos con prestaciones de servicios cercanas como pagos
de servicios, supermercado, estacionamientos, cine, entre

otxos™.

Trigésimo. Que, por su parte, la Resolucidén Exenta N°
327/2017 de la Direccién Regional del SEA de la Regidn
Metropolitana, rechazdé la solicitud de apertura de PAC por
estimar que no se verificaba respecto del proyecto el primer
elemento del concepto ‘cargas ambientales’, esto es, la
generacién de Dbeneficios sociales. En efecto, en su
considerando 6° sefialdé que resultaba evidente que el proyecto
“[..] no pretende satisfacer las necesidades bdsicas de la
comunidad y, por lo mismo, no es posible afirmar que genere
beneficios sociales, en los términos requeridos por el articulo
30 bis de la Ley N° 19.300”. Ademds, hizo presente que: "[..]
el beneficio social que genere el proyecto debe ser directo y
no difuso o indirecto y se debe analizar a la luz del objetivo
particular de cada proyecto o actividad, confrontando con las
necesidades bdsicas de la comunidad o localidad préxima
afectada. Por tanto no seria la generacién de cualquier
beneficio, ni de un beneficio econdmico para un titular o para
una determinadas persona o grupo, o de la generacidn de
empleos, sino que de una caracteristica inherente a
determinadas obras y actividades que satisfacen directamente

dichas necesidades bdsicas de la sociedad”.

Trigésimo primero. Que, en sede de reposicidén administrativa,
los recurrentes precisaron que los beneficios sociales se
asociaban con: "“[..] la recuperacidén de suelos potencialmente
contaminados que pueden generar externalidades negativas a las
comunidades que se encuentran préximas al sitio donde serd
emplazado el proyecto en cuestidn, por tanto, aunque el
proyecto tenga un fin particular, como lo es la construccidn

de un Mall, esta etapa del proyecto afecta directamente a la
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comunidad debido a las caracteristicas de los suelos donde en
un futuro se genera esa actividad econdmica y donde en dicho
proceso, se pueden generar riesgos a los vecinos y vecinas del
sector, los gque se veradn directamente afectados, por el retiro
y traslado de suelo contaminado, en caso de configurarse en la

excavacidén y demolicidn, que se cumple con esa caracteristica”.

Trigésimo segundo. Que, la Resolucién Exenta N° 483/2017
rechazd el recurso de reposicién, sefialando que “[..] estima y
reitera que en el Proceso de Evaluacidén Ambiental de la
Declaracidn de Impacto Ambiental del Proyecto [..] no se cumple
con ninguna de las tipologias mencionadas en el articulo 94
del RSEIA, ni con el requisito de generacidén de "“beneficio
social”, el cual es exigencia del concepto "“carga ambiental”,
de acuerdo al articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, complementado
con el articulo 94 del Reglamento de Evaluacidén Ambiental, por
lo cual no procede la apertura de un Proceso de Participacidn

Ciudadana”.

Trigésimo tercero. Que, para arribar a dicha conclusién, y en
lo que respecta a la controversia de autos, la resoluciédn
sefiala que, conforme a los antecedentes que constan en el Anexo
B.4 de la DIA, “[..] se concluye que los suelos analizados no
presentan las caracteristicas de peligrosidad del DS N°
148/2003 del MINSAL”, agregando, a mayor abundamiento, que
conforme a lo dispuesto en el inciso final del literal o.11
del articulo 3° del RSEIA y a lo sefialado por el titular en el
acdpite 2.2.1 de la DIA, "“[..] se evidencia que en el lugar no
se llevard a cabo ningun tipo de tratamiento quimico o
biolégico de los residuos potencialmente contaminados sino que

ellos estdn destinados a sitios de disposicion”.

Trigésimo cuarto. Que, por su parte, la RCA N° 427/2018
sefiala en su considerando 8.3 que la Resolucién Exenta N°
327/2017 expuso los fundamentos para el rechazo de la solicitud
de apertura de PAC, "“[..] los que se basan en la no existencia
de carga ambiental”. Hace presente que se ejercieron las
acciones legales contra dicha resolucién a través del recurso

de reposicién resuelto por Resolucién Exenta N° 483/2017,
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“ratificando la no apertura de un proceso de participacidn
ciudadana”. Atendido lo anterior, concluye que "“[..] no
corresponde en esta instancia discutir la existencia de cargas
ambientales para la apertura de un proceso de Participacidn
ciudadana, puesto que la instancia para discutir dicha materia
se encuentra agotada, habiéndose llevado a cabo de la forma

que la Ley establece”.

Trigésimo quinto. Que, ademds, la RCA N° 427/2018, sefala -
errbébneamente- en su considerando 11, que "“/[..] durante el
proceso de evaluacidén no hubo solicitud de participacidn
ciudadana, desarrollado conforme a lo dispuesto en el articulo
30 bis de la Ley N° 19.300, por lo que no se realizaron

observaciones por parte de la comunidad respecto del proyecto”.

Trigésimo sexto. Que, por su parte, este Tribunal constata
que el proyecto “Mall Vivo Santiago: Etapa de Demolicidn,
Excavacién y Socalzados" fue evaluado conforme a la tipologia
del articulo 10 literal h) de la Ley N° 19.300, en relacidn
con el articulo 3° h) del RSEIA. En efecto, en la DIA se
menciona la tipologia “h.1” [del articulo 3° del RSEIA] y en

"

el considerando 4.1 de la RCA, se sefiala que: “[..] el proyecto
ingresa al SEIA segun lo sefalado en la letra: h) Proyectos
industriales o inmobiliariocs que se ejecuten en zonas
declaradas Jlatentes o saturadas. h.l1. Se entendera por
proyectos inmobiliarios, aquellos loteos o conjuntos de
viviendas que contemplen obras de edificacidn y/o urbanizacion,
asi como los proyectos destinados a equipamiento, y que
presenten alguna de las siguientes caracteristicas: h.1.4. Que
consulten la construccidén de edificios de uso publico con una

capacidad para cinco mil (5.000) o mds personas o con mil

(1.000) o mds estacionamientos”.

Trigésimo séptimo. Que, este Tribunal tiene presente que su
ambito de analisis se circunscribe a la evaluacidén de impacto
ambiental del proyecto relativo a la demolicién, excavacién y
socalzado, que corresponde a la primera de dos etapas de una
iniciativa mé&s amplia. En efecto, la segunda etapa es la que

contempla el equipamiento de tipo comercial, de forma que los
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beneficios sociales relativos a la Etapa II del proyecto,
invocados por la reclamante, no serdn considerados por el
Tribunal, por referirse a una evaluacidén ambiental distinta de

la cuestionada en autos.

Trigésimo octavo. Que, asi las cosas, para este Tribunal, en
la especie no concurre la segunda hipdétesis del articulo 94
inciso séptimo del RSEIA, pues de los antecedentes del
procedimiento administrativo no puede estimarse en modo alguno
que la demolicién de instalaciones periodisticas, con la
posterior excavacidn y socalzado de muros satisfaga necesidades
badsicas de la comunidad, asi come tampoco que exista la
desigual distribucién de las cargas y/o beneficios ambientales
invocada por las reclamantes, en los términos del articulo 94

del RSEIA.

Trigésimo noveno. Que, en conclusién, el Director Regional
del SEA, al rechazar la solicitud de apertura de PAC, y la
Comisién de Evaluacidén, al desestimar la solicitud de
invalidacién por este concepto, actuaron conforme a derecho,

de manera que la alegacién sera desestimada.

Cuadragésimo. Que, si bien es efectivo que la RCA del proyecto
incurrié en un error al seflalar que en el procedimiento de
evaluacién no se solicité la apertura de PAC, a juicio de esta
magistratura dicho error no constituye un vicio esencial, por

lo que no es susceptible de anular dicho acto administrativo.
III. Del eventual fraccionamiento de proyecto

Cuadragésimo primero. Que, la reclamante alega que no se
cumplen los requisitos sefialados en el articulo 14 del RSEIA
para que el proyecto sea evaluado por etapas. Al efecto,
sostiene que el titular no indica las fechas, ni siquiera
aproximadas, de inicio y término o algunos detalles respecto
de las fases de operacién y cierre, por lo cual no se pueden
considerar como etapas. Sefiala que, al existir incertidumbre
en cuanto a los limites de la etapa, sumado al hecho de la

proximidad temporal y coincidencia territorial con la siguiente
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“etapa”, no cabe sino concluir que se trata de un proyecto
unico que no debiera dividirse en etapas. Agrega que, no
existiendo esta continuidad inmediata entre una etapa y otra,
la primera es inutil, en el sentido de no contar con un objetivo
en s1 misma, sino sb6lo con cargas ambientales atendida su

naturaleza.

Cuadragésimo segundo. Que, a continuacién, se refiere a cada
uno de los requisitos del fraccionamiento, a saber: que un
proponente fracciones su proyecto o actividad; que el
fraccionamiento sea “a sabiendas”; que el fin persequido sea
la elusidén al SEIA o la variacién del instrumento de
evaluacién; y que el proponente no logre acreditar que el
proyecto o actividad se ejecute por etapas. Explica cémo -a su
juicio- todos estos requisitos concurren concluyendo que el
proyecto no debidé ser evaluado por etapas. Ademés, cuestiona
que el SEA [via Intendencia Regional] solicitara un informe a
la SMA sobre esta materia y que “para justificar la falta de
pronunciamiento sobre el fraccionamiento” cite la respuesta
del é6rgano fiscalizador “que sefala que es este el drgano que
tiene facultades para determinar fraccionamiento en la etapa

de evaluacidn”.

Cuadragésimo tercero. Que, por su parte, la reclamada
sostiene que es la propia normativa la que permite el
desarrollo por etapas de un proyecto o actividad. En efecto,
afirma que el articulo 14 del RSEIA contempla el desarrollo
por etapas bajo los requisitos de una descripcién somera de
cada una de ellas, conteniendo su objetivo y razones o
circunstancias de las que dependen, asi como las acciones y
obras asociadas y su duracidén estimada, situacidén que se cumple

en el proyecto de autos.

Cuadragésimo cuarto. Que, ademas, hace presente que la
segunda etapa del proyecto, ‘Centro Comercial Mall Vivo
Santiago Etapa II’, estd actualmente en evaluacién ambiental,
y que se considerard la suma de los impactos de ambas etapas,
por lo que no hay fraccionamiento. Sostiene que en este caso

el titular cumplié los requisitos normativos en relacidén con
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el proyecto de autos sefialando su objetivo y razones o
circunstancias de las que dependen, asi como las acciones vy
obras asociadas y su duracidén estimada, junto con enunciar

someramente la segunda etapa.

Cuadragésimo quinto. Que, la resolucidén reclamada, en su
considerando 8.1, sefiala que el articulo 14 del RSEIA contempla
el desarrollo de proyectos por etapas, bajo los requisitos de
una descripcidén somera de cada una de ellas, conteniendo su
objetivo y razones o circunstancias de las que dependen, asi
como las acciones y obras asociadas y su duracién estimada,
“situacidén que se cumple en el presente proyecto”. Agrega que
el articulo 11 ter de la Ley N° 19.300 sefiala que la evaluacién
de impacto ambiental considerard la suma de los impactos

provocados y que esa materia se detalla en el punto 6 del ICE.

Cuadragésimo sexto. Que, para resolver la alegacidén en
cuestién, cabe recordar que el articulo 11 bis de la Ley N°
19.300 senala: “Los proponentes no podrdn, a sabiendas,
fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar
el instrumento de evaluacidn o eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. Serda competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccidn a
esta obligacidén y requerir al proponente, previo informe del
Servicio de Evaluacién Ambiental, para ingresar adecuadamente
al sistema. / No se aplicard lo sefialado en el inciso anterior
cuando el proponente acredite que el proyecto o actividad

corresponde a uno cuya ejecucion se realizara por etapas”.

Cuadragésimo séptimo. Que, por su parte, el articulo 14 del
RSEIA reproduce las referidas disposiciones, agregando, en su
inciso tercero, que: “Los Estudios y Declaraciones de Impacto
Ambiental deberdn indicar expresamente si sus proyectos o
actividades se desarrollardn por etapas. En tal caso, deberd
incluirse una descripcidén somera de tales etapas, indicando
para cada una de ellas el objetivo y las razones o
circunstancias de que dependen, asi como las obras o acciones

asociadas y su duracion estimada”.
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Cuadragésimo octavo,. Que, de lo sefialado en el articulo 11
bis, es posible establecer que se trata de un tipo infraccional
que tiene elementos concretos y especificos que deben ser
acreditados, requiriendo del proponente un actuar doloso y cuyo
incumplimiento puede generar, en altimo término, la
configuracién de una infraccién administrativa, constatada por
la SMA, de acuerdo con lo dispuesto en el referido articulo en
relacién con el articulo 35 letra n) de 1la LOSMA. Esta
interpretacién, ademds, ha sido sostenida por la doctrina, en
particular por el profesor Bermudez, quien explica que: “Una
forma de fraude a la ley en materia de SEIA se produce en
aquellos casos en que el titular de un proyecto o actividad lo
fracciona a sabiendas, con el objeto de situarlo bajo 1los
umbrales de sometimiento por la via de un EIA, o bien, para no
someterlo en absoluto” (BERMUDEZ SOTO, Jorge, Op. Cit., p.
301).

Cuadragésimo noveno. Que, en tal sentido, en sentencia
dictada el 14 de enero de 2021 en causa Rol R N° 192-2018, este
Tribunal sefialé que el tipo infraccional del articulo 11 bis
“[..] establece una prohibicidén de llevar a cabo por parte de
los proponentes un comportamiento activo (fraccionar), en forma
dolosa (a sabiendas), dirigida a variar el instrumento de
evaluacidn o, como se imputa en el caso de autos, con el objeto
de eludir el ingreso al SEIA” (c. sexto). Sostuvo, ademas, que
la unidad de proyecto “[..] constituye el supuesto de hecho de
la conducta tipica del fraccionamiento de proyecto, ya que solo
podrd existir divisién en los términos exigidos por la
comentada infraccidn, alli donde se haya acreditado

fehacientemente que existia tal unidad” (c. noveno).

Quincuagésimo. Que, sin embargo, el desarrollo de un proyecto
por etapas constituye una excepcidén al fraccionamiento. La
doctrina, al respecto, sefiala que "/[.] para que opere la
excepcién, consistente en una especie de excusa legal
absolutoria, deberd el proponente indicar que su proyecto se
realiza por etapas. De lo contrario podrd entenderse que el
proyecto se fraccioné a sabiendas, lo que haria surgir la

responsabilidad administrativa, que persigue la SMA”. Agrega
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que: “Si la SMA constata la situacidn de fraccionamiento,
deberd requerir al titular que se someta al SEIA adecuadamente”

(Ibid., p. 301).

Quincuagésimo primero. Que, en primer lugar, cabe sefialar
que, como ha sostenido este Tribunal en sentencia dictada el
1° de agosto de 2019 en causa Rol R N° 164-2019 (c. centésimo
sexagésimo noveno), la sede para verificar la configuracién de
una infraccién administrativa asociada al pretendido
fraccionamiento del proyecto es la SMA, previo informe del SEA.
Sin embargo, y de conformidad con el inciso segundo de dicha
norma, el Tribunal puede analizar la legalidad del
pronunciamiento relativo a la acreditacidén de los requisitos

para desarrollar el proyecto por etapas.

Quincuagésimo segundo. Que, al respecto, la DIA describe el
proyecto sefialando, en su acapite 1.2.3, que éste "“[..]
corresponde a uno de tipo equipamiento comercial, con capacidad
para mds de 5.000 personas y 2.540 estacionamientos”. En cuanto
a su ubicacién, refiere que: “Se emplaza en un predio de
20.849,5 m2, en el gque existen actualmente 14.059,3 m2 de
edificaciones en los que funciona un equipamiento de tipo
cultural, correspondiente a medios de comunicacidn de prensa
escrita, de Consorcio Periodistico S.A"”. Agrega que: “Una vez
desocupadas y traspasadas al titular, estas edificaciones serdn
demolidas, salvo aquellas correspondientes al edificio nuevo
de oficinas, el que se mantendrd e 1incorporara al futuro
proyecto. El proyecto total, en términos breves, consta de una
construccién de 7 Niveles en subterrdneo (desde Nivel 0,00 a
Nivel -22.00), 6 pisos de centro comercial sobre superficie
(desde Nivel +0.00 a Nivel +42.00), dos torres de vivienda de
20 pisos a partir del piso 7 al 27 sobre el nivel 6 del centro
comercial, y una torre de oficinas de 11 pisos a partir del

piso 7 al 19 sobre el nivel 6 del centro comercial”.

Quincuagésimo tercero. Que, a continuacién, formula
precisiones sobre el proceso de demolicién, en los siguientes
términos: “[..] para la construccidn y operacion del proyecto

de equipamiento sefialado, es necesario, previamente, efectuar
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un proceso de demoliciones de edificaciones histdéricamente
destinadas a oficinas y galpones donde se desarrollan, audn en
la actualidad, las actividades de imprenta del Grupo COPESA,
salvo el actual edificio de oficinas cuya superficie es de

853,;8 m2”.

Quincuagésimo cuarto. Que, luego, refiere expresamente que
el proyecto se efectuara en dos etapas: la primera de
demolicién, excavacidédn y socalzado, Y, la segunda, de
construccién del centro comercial y demas edificaciones. En
efecto sefiala: “([..] de conformidad al 1inciso segundo del
articulo 11 bis de la Ley 19.300 y como se describe en el punto
1.2.8 siguiente, se ha considerado ejecutar el proyecto en las
siguientes 2 etapas. La primera etapa esta especialmente
dedicada a la evaluacidén de la fase de demolicidon de las
instalaciones histdricas del equipamiento periodistico, a las
excavaciones y al socalzado de los muros perimetrales, todo
atendiendo al volumen y materialidad de edificios construidos
a partir de la década del 60; al uso de distintos materiales
utilizados en el proceso de impresion del diario como son
tintas, revelador, aditivos, y solventes, algunos de los cuales
comprenden sustancias peligrosas de tipo I: Inflamable, TC:
Toxicidad crénica y C: Corrosivas; y al volumen y lapso de las
excavaciones, todo lo cual configura una etapa susceptible de
evaluarse precisa y especialmente. Una vez concluida la
evaluacidén de la primera etapa, se someterd al SEIA la segunda
etapa, especialmente dedicada a la construccién del edificio
del centro comercial, de las oficinas y viviendas previstas, y

a la operacién de todas ellas” (destacado del Tribunal).

Quincuagésimo quinto. Que, el acapite 1.2.4 de la DIA senala
el objetivo del proyecto de autos, a saber, "“[..] realizar
correcta y adecuadamente la demolicidén de gran parte de las
instalaciones existentes en el predio y posteriormente las
excavaciones masivas, determinando para cada caso el tipo de
residuos y su manejo y disposicidn final adecuados, habilitando
el terreno para la posterior etapa de construccidn y puesta en

funcionamiento del Mall Vivo Santiago”.

46



DOSCIENTOS DIECISEIS

216
REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Quincuagésimo sexto. Que, el acépite 1.2.8 de 1la DIA

(‘Desarrollo del proyecto o actividades por etapas’) reitera
las etapas del proyecto y su duracidén aproximada, sefalando
que éste: “[..Jcorresponde a uno que se desarrollard en etapas,
las que serdn evaluadas ambientalmente. La primera etapa,
sometida a evaluacidén por la presente DIA, corresponde a la
Demolicién, Excavaciones y construccién de soterrados; y, la
segunda etapa, que serd objeto de un proceso de evaluacidn
posterior, corresponderd a la Construccidn y Operacién del Mall
Vivo Santiago. En cumplimiento del articulo 14 del RSEIA, se
sefiala que las obras y acciones asociadas a la segunda etapa,
contemplan las obras de construccién del Centro Comercial,
tales como obras para la habilitacién de estacionamientos;
construccién de edificios del Centro Comercial y obras
asociadas ellos - instalacidén de faenas, movimientos de
tierras, obra gruesa, terminaciones, etc.- entre otros. Segun
lo anterior se espera que las obras contempladas en ambas
etapas tengan una duracion aproximada de 44 meses

aproximadamente, de los cuales los 22 primeros meses

corresponden a la presente evaluacidn” (destacado del
Tribunal) .
Quincuagésimo séptimo. Que, luego, precisa las obras

especificas de la segunda etapa y su duracidn, sefialando que:
“Las acciones y actividades generales contempladas a futuro
corresponden a las siguientes: a. Obra gruesa: Corresponde a
las actividades de construccidn de fundaciones, pilares, muros
y estructura de cada edificio. Esta actividad tiene una
duracién estimada de 19  meses. b. Terminaciones e
Instalaciones: Las faenas en esta etapa se limitan a
instalacidn de servicios como agua potable, alcantarillado,
instalaciones eléctricas, entre otras y a ejecutar trabajos
menores como la instalacidn de ceramicas, artefactos
sanitarios, pintura, entre otros. Las obras de terminaciones e
instalaciones durardn 16 meses. c. Operacidn: apertura a pubico
[sic] de equipamiento comercial y entrega de departamentos y

oficinas a usuarios finales” (destacado del Tribunal).
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Quincuagésimo octavo. Que, por su parte, la RCA N° 427/2018,
en términos similares a la DIA, describe el proyecto sefialando
antecedentes tales como su objetivo general, tipologia, vida
util gestidén, acto o faena minima, y su desarrollo por etapas,
agregando algunas precisiones. En efecto, sefala que la etapa
2 se hace cargo "“[..] de todos y cada uno de los impactos
ambientales asociados a la primera etapa” y acota la duracién
de la primera etapa a 20 meses (en vez de los 22 meses

aproximados, sefialados en la DIA).

Quincuagésimo noveno. Que, a mayor abundamiento, en la DIA
(punto 1.2.9) de la segunda etapa del proyecto, ‘Centro
Comercial Mall Vivo Santiago Etapa II1’, se sefiala que el
proyecto se desarrolla por etapas y que “corresponde a la
segunda etapa del Mall Vivo Santiago”. Refiere, en cumplimiento
del articulo 14 del Reglamento del SEIA, como descripcidn
somera de la etapa I, que ella corresponde a las actividades
de demolicidén de las instalaciones histéricas del equipamiento
periodistico de COPESA existentes en el &rea del Proyecto, a
las excavaciones y al socalzado de los muros perimetrales,
habilitando el terreno para la posterior fase de construcciédn
y puesta en funcionamiento del Mall Vivo Santiago. Agrega que
la circunstancia de que depende el paso de la etapa I a la
etapa II del proyecto estd dada por “el término de las
actividades de asociadas a la etapa I”. En consonancia con lo
sefialado en la evaluacidn de la etapa I, sefiala que ésta “tiene
una duracidén de 20 meses” y la etapa II, “una duracidn

"

indefinida”. Ademds, hace presente que las etapas se
realizardn de manera consecutiva (termina la ejecucidn de una
y comienza la otra) y no se ejecutardn en ningin momento de

manera paralela” (destacado del Tribunal).

Sexagésimo. Que, a la luz de los antecedentes expuestos,
queda de manifiesto que en la evaluacién del proyecto de autos
se efectud, tanto en su inicio (en la DIA) como en su conclusién
(en la RCA), una descripcién de las etapas, segun lo exige el
articulo 14 del RSEIA. En efecto, la DIA senald el objeto del
proyecto, las razones o circunstancias de que dependian, asi

como las obras o acciones y su duracién.
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Sexagésimo primero. Que, en conclusién, conforme a 1los
antecedentes de la evaluacidén, a Jjuicio del Tribunal, el
titular acredité el desarrollo del proyecto por etapas, razdn
por la cual la resolucidén reclamada rechazd razonablemente la
solicitud de invalidacién por este concepto, por lo que la

alegacidén serd desestimada.

IV. De la via de ingreso del proyecto al SEIA

Sexagésimo segundo. Que, la reclamante alega que el proyecto
debid evaluarse via EIA por presentar los efectos,
caracteristicas o circunstancias de las letras a) y c) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, esto es, riesgo para la salud
de la poblacién debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuos y alteracién significativa de los sistemas

de vida y costumbres de grupos humanos.

a) Articulo 11 a) de la Ley N° 19.300: riesgo para la salud de

la poblacién debido a la cantidad y calidad de las emisiones

Sexagésimo tercero. Que, la reclamante, sostiene que uno de
los mayores impactos del proyecto es el aumento en las
concentraciones de material particulado y otros contaminantes,
lo cual -a su juicio- constituye un riesgo para la salud de la
poblacién en los términos del articulo 11 a) de la Ley N°
19.300. En efecto, sefiala que las emisiones anuales de MP10 y
NOx sobrepasaran los limites normativos en los afios 1 y 2, por
lo cual el proyecto deberd compensarlas en un 150%. Indica que
el afio 1 habra una emisién de 21,6 toneladas de MP10 total y
7,6 el afio 2, en circunstancias que segun el PPDA el limite es

de 2,5 toneladas anuales.

Sexagésimo cuarto. Que, ademéds, expone que la resolucidn
reclamada, al negar la invalidacién, validé lo sefialado en la
RCA N° 427/2018, en el sentido que la superacidén de los
referidos contaminantes constituye impactos ambientales no

significativos, lo que para la autoridad sirvié de
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justificacién para que el proyecto no fuera evaluado mediante
un EIA. Hace presente que el material particulado podria
afectar significativamente 1la salud de 1la poblacién en

particular, nifos y adultos mayores.

Sexagésimo quinto. Que, también sefiala que, si bien el titular
indicé que adoptaria medidas para reducir esos impactos, el
proyecto debié ingresar al SEIA via EIA, atendida su magnitud
y duracién, por cuanto existe una amplia superacidén de los
valores permitidos de emisiones. Finalmente, afirma que el
titular quedd obligado a presentar un Plan de Compensacidn de
Emisiones ante la SEREMI de Medio Ambiente Metropolitana, 1lo

cual a la fecha no ha cumplido.

Sexagésimo sexto. Que, la reclamada, en tanto, sostiene que
el riesgo para la salud de la poblacién fue descartado en la
evaluacién, pues si bien el proyecto genera emisiones de
material particulado y gases durante su fase de construccién,
éstas “no superan las normas de calidad del aire”. Explica que
en la Tabla 36 del Anexo F de la Adenda se sefalan las emisiones
estimadas anuales, las cuales sobrepasaran los parametros del
Decreto Supremo N° 66/2009, del MINSEGPRES, que establece el
PPDA, en los afios 1 y 2. Atendido lo anterior, y para cumplir
con el PPDA, indica que el proyecto debera compensar sus
emisiones de MP10 (limite: 2,5 ton/afio) y NOx (limite: 8 ton
/afo) en un 150% y, de acuerdo con ello, presentar un PCE a la

SEREMI de Medio Ambiente Metropolitana.

Sexagésimo séptimo. Que, asimismo hace presente las
diferencias entre el PPDA y las obligaciones que de é1 derivan,
con la existencia de riesgo para la salud de la poblacidén
conforme al literal a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
precisando que la superacién de las concentraciones de los
referidos contaminantes no implica un riesgo para la salud de
la poblacién en los términos del articulo 5° del RSEIA. Sefala
que existiendo superacién de dichos parametros se genera la
obligacién de compensar, lo cual esta comprendido dentro del
ambito del cumplimiento normativo, por lo cual no constituye

infraccién alguna y no significa que se genere un impacto del
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articulo 11. Refiere que en la evaluacién del proyecto se
descartdé fundadamente la generacidn de impactos significativos
relativos al literal a) del referido articulo 11, no existiendo
obligacién de establecer medidas relacionadas con las emisiones

atmosféricas.

Sexagésimo octavo. Que, sefiala también que la SEREMI de Medio
Ambiente, mediante Ord. N° 320, de 13 de abril de 2018, se
pronuncié conforme con el proyecto, condicionado a la
presentacién de un PCE para MP10 y NOxX en un plazo no superior
a 60 dias habiles desde la obtencidén de la RCA, sefialando los
criterios que deben cumplirse. Precisa que la forma especifica

en que se desarrollard la compensacién es materia sectorial.

Sexagésimo noveno. Que, ademds, refiere que el titular se
obligdé a adoptar medidas de abatimiento y control, descritas
en el acdpite 2.6 de la Adenda y en el considerando 7.2 de la
RCA. Finalmente, sefiala que el considerando 4.3.5.1 de la RCA
determind la cantidad de residuos sélidos domiciliarios o
asimilables que generaria el proyecto, su manejo, transporte y
disposicién final.

Septuagésimo. Que, para resolver la alegacidén es necesario,
en primer término, distinguir entre las medidas de compensacidn
de los EIA y los planes de compensacién de emisiones, pues se
trata de conceptos diversos, relacionados cada uno con
distintos instrumentos de gestidén ambiental. En efecto,
mientras las medidas de compensacidén se enmarcan en el SEIA,
los planes de compensacién de emisiones, por su parte, suelen
estar contemplados dentro con los planes de prevencién vy

descontaminacidn.

Septuagésimo primero. Que, respecto de las medidas de
compensacién, el articulo 100 del RSEIA seflala que éstas:
“tienen por finalidad producir o generar un efecto positivo
alternativo y equivalente a un efecto adverso identificado,
que no sea posible mitigar o reparar. Dichas medidas incluiran,
entre otras, la sustitucidn de 1los recursos naturales o
elementos del medio ambiente afectados por otros de similares

caracteristicas, clase, naturaleza, calidad y funcidn”. Por su
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parte, el articulo 101 de dicho reglamento dispone que dichas
medidas “se llevardn a cabo en las dreas o lugares en que los
impactos significativos se presenten o generen o, si no fuera

posible, en otras dreas o lugares en que resulten efectivas”.

Septuagésimo segundo. Que, el articulo 16 de la Ley N°
19.300, en su inciso final establece que: “El1 Estudio de
Impacto Ambiental serd aprobado si cumple con la normativa de
cardcter ambiental y, haciéndose cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo
11, propone medidas de mitigacidn, compensacion O reparacion

apropiadas. En caso contrario, serd rechazado”.

Septuagésimo tercero. Que, ademds, el articulo 18 del RSEIA
menciona como contenido minimo de los EIA: “i) Un Plan de
Medidas de Mitigacidn, Reparacidn y Compensacidén que describird
y justificard las medidas que se adoptardn para eliminar,
minimizar, reparar, restaurar o compensar los efectos
ambientales adversos del proyecto o actividad descritos en la
letra g) del presente articulo. El Plan deberd cumplir con lo
establecido en el Pdrrafo 1° del Titulo VI de este Reglamento”.
Septuagésimo cuarto. Que, comentando dichas disposiciones,
la doctrina sefiala que: “La ley ha establecido la obligacidn
de presentar medidas de mitigacidn, compensacion o reparacidn
solamente respecto de los proyectos que se someten al SEIA por
la via de un EIA. Como consecuencia de ello el RSEIA en el art.
18 letra i) dispuso que dentro de las materias que se consideran
como contenido minimo del EIA se encuentra el Plan de Medidas
de Mitigacién, Reparacidén y/o Compensacidén. En él se
describirdn las medidas que se adoptardn para eliminar o
minimizar los efectos adversos del proyecto o actividad y las
acciones de reparacidén y/o compensacidén que se realizardn,
cuando ello sea procedente. Para tal efecto el RSEIA establece
la obligacidén de elaborar un Plan de Medidas de Mitigacidn,
Reparacidén y Compensacidén. Dependiendo de los casos, el plan
podrd contener todos o algunas de las acciones senaladas”

(BERMUDEZ SOTO, Jorge. Op. Cit., p. 285).
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Septuagésimo quinto. Que, por su parte, la compensacién de

emisiones constituye uno de los contenidos de los planes de
prevencidén y descontaminacién. En tal sentido, el articulo 45
de la Ley N° 19.300 establece que: “Los planes de prevencidn y
descontaminacidn contendrdn, a lo menos: [..] h) La proposicidn,
cuando sea posible, de mecanismos de compensacidén de
emisiones”. Una disposicién similar contiene el articulo 18
letra g) del Decreto Supremo N° 39, de 30 de octubre de 2012,
que Aprueba el Reglamento para la Dictacién de Planes de

Prevencidén y de Descontaminacién.

Septuagésimo sexto. Que, en este sentido, el Tribunal, en
sentencia dictada el 24 de noviembre de 2020 en causa Rol R N°
212-2019 (c. trigésimo y c. cuadragésimo segundo) ha sostenido
que deben distinguirse las medidas del PCE conforme al PPDA,
de las medidas de compensacién en virtud del articulo 11 de la
Ley N° 19.300. En similar sentido se pronuncidé en sentencia
dictada en causa Rol R N° 164-2017 (c. centésimo sexagésimo

tercero y c. centésimo sexagésimo sexto).

Septuagésimo séptimo. Que, la normativa aplicable bajo 1la
cual el proyecto fue evaluado, esto es, el Decreto Supremo N°
66, de 3 de junio de 2009, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que ‘Revisa, Reformula y Actualiza Plan de
Prevencién y Descontaminacién Atmosférica para la Regidn
Metropolitana’ (en adelante, “PPDA 2009”), establecia en su
articulo 98 la obligacidén de compensar emisiones. Cabe precisar
que actualmente la compensacién de emisiones esté regulada,
aunque en diferentes términos, en el articulo 64 de la nueva
versién del PPDA (Decreto Supremo N° 31, del Ministerio del
Medio Ambiente, promulgado el 11 de octubre de 2016 y publicado

en el Diario Oficial el 24 de noviembre de 2017).

Septuagésimo octavo. Que, en efecto, el referido articulo
98 del PPDA 2009, aplicable al proyecto en cuestién, disponia

en lo pertinente que:
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“Todos aquellos proyectos o actividades nuevas y la
modificacién de aquellos existentes que se sometan al Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental deberdn cumplir las
siguientes condiciones:

1. Agquellos proyectos o actividades nuevas y sus
modificaciones, en cualquiera de sus etapas, que tengan
asociadas una emisidn total anual que implique un aumento sobre
la situacion base, superior a los valores que se presentan en

la siguiente Tabla, deberdn compensar sus emisiones en un 150%.

Contaminante Emisidén mdxima t/afo
MP10 2,5
NOx 8
SOx 50

2. La compensacidén de emisiones serd de un 150% del monto
total anual de emisicones de la actividad o proyecto para el o
los contaminantes para los cuales se sobrepase el valor
referido en la Tabla precedente. Estas emisiones corresponderdn
a emisiones directas, es decir, las gue se emitirdn dentro del
predio o terreno donde se desarrolle la actividad, y a las
emisiones indirectas, tales como, las asociadas al aumento del

transporte producto de la nueva actividad”.

Septuagésimo noveno. Que, por su parte, los articulos 77 y
91 del PPDA 2009 establecian que las compensaciones de NOx y
de MP10, respectivamente, debian ser acreditadas ante la SEREMI
de Salud de la Regién Metropolitana, competencia que en el
articulo 63 de la nueva versién del Plan (Decreto Supremo N°
31/2016, vigente cuando el titular solicité la aprobacién del
PCE) fue traspasada a la SEREMI de Medio Ambiente

Metropolitana.

Octogésimo. Que, el considerando 4.3.4.1 (‘Emisiones a la
atmésfera’) de la RCA muestra la Tabla 36 del Anexo F de la
Adenda, relativa a las ‘Emisiones atmosféricas, fase de
construccién’ del proyecto, sefialando que éste “[..] supera los
limites de emisiones de MP10 total y NOx establecidos en el
Decreto Supremo N° 66/2009 para el afno 1 y 2 de la fase de
construccidn, por lo que deberd compensar sus emisiones”.
Refiere, ademds, que la SEREMI de Medio Ambiente de la Regidn
Metropolitana, mediante Ord. N° 320, de 13 de abril de 2018,
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se manifestdé conforme con el proyecto condicionado a la

referida compensaciédn.

Octogésimo primero. Que, el considerando 5.1 de la RCA N°
427/2018 analiza si se generan los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 a) de la Ley N° 19.300 en la
fase de construccién a raiz de la instalacién de faenas,
preparacién del terreno, desmantelamiento, demolicidn,
excavacién, pilas de socalzado y sostenimiento de terreno, y
transporte y vialidad, teniendo presente “las caracteristicas
observadas en los asentamientos humanos en torno al drea del

proyecto”.

Octogésimo segundo. Que, dicho considerando sefiala que: “EI
proyecto genera emisiones de material particulado y gases
durante su Fase de Construccidn, producto de actividades de
demolicidén, escarpe, excavacidn, transferencia de material,
retiro de escombros, circulacidén de camiones y operacion de
maquinarias”. A continuacién, se remite a la referida Tabla N°
36, agregando que de acuerdo con ella, “[..] las estimaciones
de contaminantes anuales que se emitirdn en la Fase de
Construccidn sobrepasardn los limites de la norma en el ano 1
y 2, por lo tanto, para cumplir con lo establecido en el PPDA
vigente el proyecto deberd compensar sus emisiones de MP10
(limite 2,5 ton/afio) y NOx (limite: 8 ton/afo), y de acuerdo a
esto el Titular queda obligado a la presentacidén de un Plan de
Compensacidén de Emisiones ante la Secretaria Regional

Ministerial del Medio Ambiente de la Regidn Metropolitana”.

Octogésimo tercero. Que, junto con lo anterior, refiere que
durante el desarrollo de las obras se implementaran medidas de
control con el objetivo de reducir “en la medida de 1los
posible”, la emisién de gases y polvo fugitivo generada por
las actividades constructivas del proyecto. Estas medidas son:
i) humectacién de las vias internas no pavimentadas a lo menos
2 veces al dia, siempre y cuando las condiciones climaticas lo
ameriten; ii) instalacién de una malla raschel o algun otro
material que cumpla con el propdsito de retencidédn de polvo, en

aquellos tramos que enfrenten potenciales receptores cercanos;
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iii) mantencién del interior de la obra aseada y sin
desperdicios; iv) transporte en camiones con la tolva cubierta
mediante lona hermética e impermeable de todos los materiales
que generen dispersién de contaminantes; v) limitacién de la
velocidad de circulacidén de los vehiculos a 30 km/h en las vias
interiores del recinto; vi) no realizacién de cortes de
material al aire libre, destinando un &rea de corte al efecto,
con tres de sus cuatro paredes cerradas por malla raschel o
algin material apto para la retencidén de polvo; vii) lavado de
las ruedas de todos los camiones que salgan del proyecto; y
viii) realizacidén de las faenas de limpieza durante cada

actividad, previa humectacién del sector.

Octogésimo cuarto. Que, en virtud de lo expuesto, descarta que
se generen los efectos, caracteristicas y circunstancias de la
letra a) del articulo 11 de la Ley N°® 19.300, sefialando que:
“El proyecto no genera ni presenta riesgo para la salud de la
poblacidén, debido a la cantidad y calidad de los efluentes,

emisiones o residuos que este genera o produce”.

Octogésimo quinto. Que, por su parte, el considerado 8.1 de
la RCA en andlisis seflala, a propdésito de las condiciones o
exigencias que el proyecto debe cumplir para su ejecucidn “en
concordancia con el articulo 25 de la Ley N° 19.300”, que el
titular debera presentar ante la SEREMI de Medio Ambiente
Metropolitana un PCE para los referidos contaminantes en un
plazo no superior a 60 dias hadbiles desde la obtencién de la
RCA “considerando un aumento del 150% en las emisiones segin
lo establecido en el articulo 98 del D.S. N° 66/2009 del
MINSEGPRES”, presentando la siguiente Tabla 1:

Etapa MP10 [Ton/afio] | NOx [Ton/afio]
Construcciébn
Emisiones Anio 1 21,6 42,1
anuales del | Afio 2 7,6 22,4
proyecto
Limite segun DS 66/2009 245 8
Emisiones a|Ano 1 32,4 63,2
compensar Afio 2 11,4 33,6
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Fuente: Considerando 8.1 de la RCA N° 427/2018

Octogésimo sexto. Que, segun consta en el expediente de autos
(foja 132), por Resolucién Exenta N° 20, de 12 de marzo de
2020, la SEREMI de Medio Ambiente de la Regidén Metropolitana,
aprobé el PCE de MP1l0 del proyecto. Dicha resolucidén sefala
que “[..] se compensardn 34,8 [ton/afio] de MP10 (valor aumentado
al 150%), por medio de la pavimentacidn de 197 metros del tramo
sin pavimentar de la calle Camino El1 Cerro, comuna de Renca”.
Asimismo, consta en autos (foja 134) Carta Aire N° 1148, de 27
de diciembre de 2019, de la misma autoridad, que aprobd
‘Informe Final de Implementacidén del PCE de NOx’, senalando
que “[..] el informe da cuenta del 100% del cumplimiento de las
acciones implementadas y comprometidas, en el periodo del aifio
2019”. Sefiala que el PCE contemplé “[..] compensar 63,15
(ton/afio) de NOx equivalentes a 7,42 (ton/afio) de MP2,5
(cantidades ya aumentadas en 150%) mediante el recambio de 377
calefactores a lefda por equipos de climatizadores eléctricos
de alta eficiencia”. Finalmente, la Carta Aire N° 672, de 19
de octubre de 2020, también de la SEREMI de Medio Ambiente
Metropolitana (foja 135), aclaré la aprobacién del informe

relativo al PCE de NOx, y dio por finalizada su implementacién.

Octogésimo séptimo. Que, en conclusién, a juicio del Tribunal,
no hay evidencia en el procedimiento de evaluacién de que se
configuren los efectos, caracteristicas o circunstancias del
literal a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, que justifiquen
la presentacién de un EIA, descartandose fundadamente que los
impactos en las emisiones de MP10 y NOx sean significativos.
Lo anterior, considerando que la superacién de los limites
normativos del PPDA 2009 no implica la configuracidn de un
riesgo para la salud de 1la poblacidén, pues se prevé la
compensacién de emisiones en un 150%, junto con 1la

implementacién de medidas de control.

b) Articulo 11 ¢) de la Ley N° 19.300: alteracién significativa

de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos
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Octogésimo octavo. Que, la reclamante alega que el proyecto
genera los efectos sefialados en el literal c) del articulo 11
de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 7° Db) del
RSEIA, en cuanto traerd como consecuencia una modificacién vial
y, por ende, una afectacidédn a la conectividad, lo cual deriva
en un aumento del flujo en la vialidad circundante puesto que
la iniciativa utilizard la estructura vial y la alterard en

funcidén de su mejor realizacidn.

Octogésimo noveno. Que, asimismo, sostiene que, tanto el ICE
como la RCA sefialan que habra un aumento en los tiempos de
desplazamiento y obstruccién del libre transito de peatones,
pero no una alteracién significativa de los sistemas de vida y
costumbres, minimizando el impacto, al calificarlo como no
significativo. Refiere que el titular presentd un EISTU que no
fue evaluado correctamente desde el punto de vista de la
vialidad. Hace presente, ademds, que en una de las solicitudes
de apertura de PAC se sefialaron las externalidades relativas a
la movilidad por el impacto sobre el sistema vial y transporte,
solicitando que se garantizara su actual calidad de transporte
determinada por calles expeditas sin congestidén y la ausencia
de requerimiento de estacionamientos de personas externas al
conjunto habitacional. Indica que los solicitantes de apertura
de PAC sefialaron que el proyecto generara un aumento de la
demanda por estacionamientos y una fuerte presidén sobre las
vias conectoras. Atendido lo anterior, concluye la necesidad
de que se hubiera abierto una PAC a fin de que el SEA constatara

que el proyecto debidé ingresar al SEIA via EIA.

Nonagésimo. Que, la reclamada seflala que se descartd una
alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos, para lo cual el titular realizd un analisis
completo de lo dispuesto en el articulo 7° del RSEIA
desestimando cada una de las cuatro hipdtesis sefaladas en
dicha norma. En particular, indica que se descartdé la hipédtesis
de la letra b) de dicho precepto reglamentario, esto es, la
obstruccién o restriccién a la libre circulacidn, conectividad
o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento,

atendido los antecedentes consignados en el acapite 9.6 del
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Anexo C de la DIA, en los Rnexos H y J de la Adenda y en la
Tabla 13 y en las respuestas 2.1 a 2.6 de la Adenda
Complementaria. A lo anterior -senala-, se suman los
pronunciamientos conforme de los OAECA. Por consiguiente,
concluye que los efectos asociados al flujo que generara el
proyecto no se consideran significativos en el sentido de
afectar la libre circulacién, conectividad y tiempos de
desplazamiento, por lo cual no debieran generarse alteraciones
de esa indole al actual flujo de personas, ciclistas vy

vehiculos en la etapa de demolicidn y excavacién.

Nonagésimo primero. Que, en primer lugar, cabe sefialar que la
alegacién de la reclamante, aun cuando invoca genéricamente la
alteracién significativa de sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, en la practica estad enfocada s6lo al impacto
del 1literal b) del articulo 7° del RSEIA, esto es “la
obstruccidn o restriccidén a la libre circulacidn, conectividad
o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento”,

por lo que a é1 se acotard el analisis del Tribunal.

Nonagésimo segundo. Que, en segundo término, en cuanto a los
reproches que la reclamante formula al EISTU, cabe sefalar que
se trata de un cuestionamiento indeterminado, pues no se
precisa por qué no habria sido evaluado correctamente, sin

perjuicio de tratarse de un asunto sectorial.

Nonagésimo tercero. Que, cabe tener presente que en la
evaluacidén del proyecto la SEREMI de Transportes VY%
Telecomunicaciones de la Regién Metropolitana emitidé dos
pronunciamientos en el procedimiento de evaluacidén. En el
primero, mediante ORD.AGD N° 3356, de 20 de abril de 2017
formulé algunas observaciones respecto de la DIA, y en el
segundo, a través del ORD. AGD N° 3985, de 26 de abril de 2018,
se pronuncié conforme con la Adenda, sujeto a las siguientes
condiciones: i) cumplimiento del Decreto Supremo N° 75, de
1987, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que
establece que los vehiculos que transporten desperdicios,
arena, tierra, ripio u otros materiales, ya sea sélidos o

liquidos, que puedan escurrirse o caer al suelo, estaran
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construidos de forma que ello no ocurra por causa alguna; 1ii)
cumplimiento del Decreto N° 18, de 2001, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, que prohibe la circulacién
de vehiculos de carga al interior del Anillo Américo Vespucio;
y 1ii) en relacién con las obras que se realicen en la via
publica, solicité considerar lo dispuesto en el Capitulo V del
‘Manual de Sefializacién de Transito’ y sus  Anexos
(‘Sefializacidén Transitoria y Medidas de Seguridad para Trabajos

en la Via').

Nonagésimo cuarto. Que, el considerando 5.3 de la RCA analiza
el efecto, caracteristica o circunstancia del literal c) del
articulo 11, en particular, la alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupcs humanos por “aumentos
en los tiempos de desplazamiento y obstruccidn del libre
trdnsito de peatones”. Senala que el acapite 9.6 ‘Medio Humano’
del Anexo C de la DIA analiza si se generara o no obstruccidn
o restriccién a la libre circulacidén, conectividad y aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento, considerando
que, en la fase de construccién se realizaran sdélo actividades
de demolicién y excavacién teniendo en cuenta la cantidad de
trabajadores que contempla el proyecto (100) y sus formas de
movilizacién, informacidén que complementa con el Anexo H de la
Adenda y las respuestas 2.1 a 2.6 de la Adenda Complementaria,
resumiendo dichos antecedentes en los siguientes términos:
“Variacidén porcentual en el aporte de trabajadores: No logra
ser significativo en cantidad ni tiempo. Variacidn en 1los
flujos peatonales: Distribuido de los trabajadores en las
categorias de metro, microbius, bicicleta o pie”. Al efecto tuvo
presente que “[..] actualmente existe una gran cantidad de
urbanizacién en el sector, la poblacidn residente se encuentra
poblando los alrededores de calle Vicuifia Mackenna y concentrada

principalmente en la misma calle” (destacado del Tribunal).

Nonagésimo quinto. Que, a continuacién, analiza las
caracteristicas de avenida Vicufia Mackenna y la presencia de
las Lineas 5 y 6 del Metro, sefialando que las referidas
condiciones “[..] influyen al momento en que la poblacidn no

motorizada decide desplazarse, lo que podria explicar un mayor
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movimiento peatonal y de ciclistas [..] la que no se considera
significativa, ya que es de bajo aporte y limitada en el tiempo
(20 meses)”. Luego, se refiere al entorno inmediato del é&rea
del proyecto, indicando que en él1 predomina el equipamiento
comercial y que “no deberia existir una utilizacidn por parte
de los trabajadores diferente al comercial” y que la influencia
que ejercerdn “como afectacidén del medio circundante sera
pasajera mientras se cumpla el tiempo estimado de la fase de

construccidn” (destacado del Tribunal).

Nonagésimo sexto. Que, ademéds, la RCA se remite a la Tabla
N° 14 de la Adenda Complementaria, que presenta, entre otros,
un analisis del impacto del literal b) del articulo 7° del
RSEIA, en el cual se sefnala que: “Los impactos analizados son:
Obstruccidén a la libre circulacidén, Restriccidn a la
conectividad y Aumento tiempos desplazamientos. En el proceso
de andlisis, se hizo uso de la informacidn aportada por el
CENSO 2017 y de ciertas condiciones sociales, dentro del drea
de influencia, posibilitando un andlisis detallado y
actualizado y el estudio de andlisis vial desarrollado. Agrega
que: “Al desarrollar la férmula de evaluacidn del literal b),
que implica la suma ponderada de las magnitudes de los impactos
analizados, se obtiene un puntaje final de -5,68, que indica
una afectacién negativa pero no significativa, dado que esta
muy por debajo del puntaje de corte”. Atendido lo anterior, la
RCA concluye que “se descarta en consecuencia la existencia de
una obstruccién o restriccién a la 1libre circulaciédn,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento por la implementacidn del proyecto” y que “el
proyecto no genera reasentamiento de comunidades humanas o
alteracidén significativa de los sistemas de vida y costumbres

de grupos humanos” (destacado del Tribunal).

Nonagésimo séptimo. Que, a Jjuicio del Tribunal, no se
evidencia ningin vicio o ilegalidad por este impacto,
descarténdose fundadamente en la evaluacidén del proyecto que
se configure el efecto, caracteristica o circunstancia de la
letra c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, que justifique

la presentacién de un EIA, en cuanto alteracidn significativa
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de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en
particular en lo que respecta al impacto descrito en el literal
b) del articulo 7° del RSEIA. Lo anterior, considerando,
especialmente, la duracidén acotada del proyecto (20 meses), el
bajo numero de trabajadores que contempla y la conectividad
vial y de transporte publico del &rea que circunda al proyecto,
en la que se encuentra la Avenida Vicuna Mackenna, una de las

principales arterias viales de la capital.

V. De las eventuales ilegalidades cometidas en la resolucién

reclamada y en la RCA N° 427/2018

Nonagésimo octavo. Que, la reclamante alega eventuales
ilegalidades cometidas en la resolucidén reclamada y en la RCA
del proyecto, atendido que, a su juicio, no se efectud una
verificacién rigurosa de la via de evaluacién y el SEA no
ejercié su facultad de poner término anticipado al
procedimiento por falta de informacién relevante o esencial.
Asimismo, alega que fueron mal evaluados los impactos relativos
a vialidad, transporte de residuos sélidos domiciliarios vy
asimilables y la emisién de MP10 y otros contaminantes y que,
ademds, no se evaludé el impacto relativo a la presencia de

roedores a raiz de las obras del proyecto.

a) Verificacién de la via de evaluacién del proyecto y facultad

de poner término anticipado al procedimiento

Nonagésimo noveno. Que, la reclamante alega que se vulnerd lo
dispuesto en el articulo 14 ter de la Ley N°® 19.300, al no
haber efectuado el SEA una verificacién rigurosa de la via de
evaluacién del proyecto, pues de lo contrario habria reparado
en que éste debidé haber ingresado al SEIA via EIA. Asimismo,
sostiene que se vulnerd el articulo 18 bis de dicho cuerpo
legal, atendido que dicha autoridad no utilizdé su facultad de
poner término anticipado al procedimiento por falta de
informacidn relevante o© esencial. Sostiene que ambas
ilegalidades se vinculan a un vicio mayor, a saber, que el
proyecto debié ingresar al SEIA via EIA y no mediante una DIA,

vicio que amerita la invalidacidén de la RCA.
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Centésimo. Que, por su parte, la reclamada sostiene que la

actora se limita a senalar que no se habria efectuado una
verificacidén rigurosa de la via de ingreso del proyecto al
SEIA, sin mencionar cdémo se habria efectuado tal omisién,
concluyendo, sin mayor fundamento, que el proyecto debid
evaluarse vwvia EIA. Senala, asimismo, que el control de
admisibilidad en el SEIA se determina por los contenidos
minimos o formales, por lo que la reclamacidédn no tiene sustento
alguno al pretender equiparar el concepto ‘verificacidn

rigurosa’ a una evaluacién del proyecto propiamente tal.

Centésimo primero. Que, ademds, afirma que no se verificd
ninguna de las hipdtesis del articulo 18 bis, atendido que se
dispuso de la informacién necesaria y relevante que permitid
abordar cada uno de los posibles impactos, toda vez que en la
evaluacién se presentaron los antecedentes necesarios para
justificar la inexistencia de los efectos del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, por lo que el proyecto no debié ingresar al
SEIA via EIA. Sefala que el titular dispuso los antecedentes
requeridos que permitieron subsanar cualquier falta de
informacién que haya sido necesaria para una debida evaluacién,
por lo que no procedié el término anticipado del procedimiento.
Agrega que si bien fue necesario complementar informacién toda

ella era subsanable y podia ser complementada en Adendas.

Centésimo segundo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada
sostiene que estas alegaciones no fueron planteadas en sede de
invalidacién razén por la cual la reclamante no puede alegarlas

en sede judicial sin incurrir en incongruencia procesal.

Centésimo tercero. Que, en primer lugar, en cuanto a la
alegacién del tercero coadyuvante de la reclamada, si bien es
cierto que las alegaciones relativas a los articulos 14 ter y
18 bis de la Ley N° 19.300 no fueron esgrimidas en sede
administrativa, la reclamante, al plantearlas en esta sede, no
ha introducido nuevas pretensiones, sino que ha incluido nuevas
argumentaciones o motivos para justificar la misma pretensidn

anulatoria. Por consiguiente, y siguiendo el <criterio
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sostenido, entre otras, en sentencia dictada el 4 de septiembre
de 2020 en causa Rol R N° 195-2018 (c. vigésimo noveno), a
juicio del Tribunal no se configura un vicio de incongruencia

procesal, de manera que dicha alegacidén sera desestimada.

Centésimo cuarto. Que, en segundo término, respecto de la
verificacién de la via de evaluacidn, el articulo 14 ter de la
Ley N° 19.300 sefiala que: “El procedimiento de evaluacidén
ambiental se iniciard con una verificacidn rigurosa del tipo
de proyecto y la via de evaluacidn que debe seguir, con el
objetivo de que no existan errores administrativos en el
proceso de admisién a trdmite de un proyecto”. Por su parte,’
el articulo 31 del RSEIA agrega el deber de verificar
rigurosamente “[..] los contenidos a que se refieren el Titulo
III y los articulos 28 y 29 del presente Reglamento”, agregando
que: “Dentro del plazo de cinco dias contados desde la
presentacién de los antecedentes, se debera verificar que se
cumplen los requisitos sefalados en el 1inciso anterior,
dictdndose el acto administrativo que la admite a tramite. Si
la presentacidén no cumpliere con alguna de las exigencias
indicadas, se procederad a dictar la resolucidn de

inadmisibilidad sin mds trdmite”.

Centésimo quinto. Que, el articulo 18 bis de la Ley N° 19.300
sefiala que: “Si la Declaracidn de Impacto Ambiental carece de
informacién relevante o esencial para su evaluacidén gque no
pudiese ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, o si el respectivo proyecto o actividad requiere
de un Estudio de Impacto Ambiental, segun corresponda, asi lo
declarard mediante resolucidn fundada, ordenando devolver los
antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento”.
Por su parte, el articulo 48 inciso final del RSEIA dispone:
“para los efectos del presente articulo se entenderd que la
Declaracidn carece de informacidn relevante para su evaluacidn,
cuando no se describen todas las partes, obras o acciones del
proyecto o actividad sometido al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, o sus distintas etapas; y se entenderd que
carece de informacidén esencial para su evaluacidn, cuando sobre

la base de los antecedentes presentados, no es posible
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determinar la inexistencia de los efectos, caracteristicas y

circunstancias del articulo 11 de la ley”.

Centésimo sexto. Que, los articulos 14 ter y 18 bis de la
Ley N° 19.300 contemplan lo que la doctrina ha denominado
“mecanismos de control respecto de la informacidén que el
interesado deberd suministrar a la Administracidn” (BERMUDEZ
soTo, Jorge, Op. Cit., p. 296), a saber, el control de
admisibilidad del EIA o la DIA y el término anticipado por
falta de informacidén relevante o esencial, ambos introducidos
a nivel legal por la Ley N° 20.417. La doctrina sefiala que,
pese a sus diferencias, tales mecanismos tienen un objetivo
comin, pues: “[..] estdn destinados a evitar desde el inicio de
la tramitacidén del procedimiento de evaluacidn de impacto
ambiental, errores derivados de la falta de informacidn

entregada por el proponente” (Ibid., p. 300).

Centésimo séptimo. Que, respecto del control de
admisibilidad, la doctrina sefiala que: "“[..] el control en esta
etapa se milita a la verificacidén del contenido formal y la
via de evaluacidn escogida” y que "“[..] si bien estamos ante un
control que debe revestir caracteres de rigurosidad, ello no
transforma el control de admisidn en una evaluacidn del
proyecto o actividad sometida al SEIA” (Ibid., p. 298). En
cuanto a la verificacién de la via de evaluacidén, se plantea
que “en la prdctica, este andlisis serd de importancia en
materia de DIA, donde supondrd verificar que el interesado ha
dado cumplimiento integro al requisito de ‘precisar 1los
antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de
aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar
un Estudio de Impacto Ambiental’ (art. 12 bis letra b) LBGMA y
art. 19 letra b) RSEIA)” (Ibid., pp. 297-298).

Centésimo octavo. Que, la Resolucién Exenta N° 146/2017, de
la Comisidén de Evaluacién de la Regidn Metropolitana, acogid a
tramite la DIA del proyecto, consignando que ésta "[..] cumple

con lo establecido en el articulo 31 del Reglamento del SEIA”.
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Centésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, de la revisién
de la DIA se constata que contiene antecedentes que prima facie
justifican la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. En efecto,
en su Capitulo II se refiere, en primer lugar, a los
“antecedentes para evaluar que el proyecto o actividad no
requiere presentar un Estudio de Impacto Ambiental” (2.1),
sefilalando aspectos tales como: area de influencia, ubicacidn,
recursos naturales a extraer o explotar, emisiones del
proyecto, cantidad y manejo de residuos y productos quimicos,
y cercania a tierras indigenas. Luego, analiza con detalle cada
uno de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 (2.2), para concluir que el
proyecto no los generard, “[..] por lo que se estima pertinente
su evaluacidn a través de la presente Declaracidn de Impacto
Ambiental”. Por consiguiente, esta magistratura concluye que
el SEA efectudé una verificacién rigurosa de 1la via de
evaluacién del proyecto, por lo cual la alegacién de 1la

reclamante serd desestimada.

Centésimo décimo. Que, en lo que respecta a la facultad de
poner término anticipado al procedimiento por falta de
informacién relevante o esencial, la doctrina sefiala que "/[..]
constituye un mecanismo destinado a asegurar una cabal e
integra entrega de la informacidén requerida por la ley, para
efectos de tramitar el procedimiento administrativo de

evaluacidén” (BERMUDEZ SOTO, Jorge, Op. Cit., p. 298).

Centésimo undécimo. Que, como se sefnald, de acuerdo con 1lo
dispuesto en el articulo 48 del RSEIA, un proyecto carece de
informacién relevante cuando “no se describen todas las partes,
obras o acciones [..] o sus distintas etapas”. Revisada la DIA
del proyecto, consta que contiene, en su Capitulo I, una
descripcién completa de dichos antecedentes. En efecto, en el
punto 1.2.3 se efectta una “breve descripcidén del proyecto”
(p. 1) y en el punto 1.4 éste es descrito en detalle
(" Descripcidén de las Partes, Acciones y Obras Fisicas del

Proyecto’, pp. 9-28). Por su parte, en punto 1.2.8 (‘Desarrollo
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del Proyecto o Actividades por Etapas’, p. 4) se describen sus
etapas. Por consiguiente, a juicio del Tribunal, no puede
sostenerse que el proyecto careciera de informacidén relevante,
por lo que no procedia el ejercicio de la facultad del articulo
18 bis de la Ley N° 10.300.

Centésimo duodécimo. Que, de acuerdo con lo establecido en
el referido articulo 48 del RSEIA, un proyecto carece de
informacién esencial cuando “sobre la base de los antecedentes
presentados, no es posible determinar la inexistencia de los
efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de
la ley”. En este caso, a juicio del Tribunal, de la revisién
de la DIA, en particular del punto 2.2 (‘Efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulec 11 de la ley’,
pp. 9-32) de su Capitulo II era posible determinar, al menos
preliminarmente, a su ingreso al SEIA, la inexistencia de
dichos efectos, caracteristicas y circunstancias, por lo cual
no era procedente poner término anticipado al procedimiento de

evaluacién.

Centésimo decimotercero. Que, en conclusidn, la DIA del
proyecto contenia informacién relevante y esencial en los
términos de las referidas disposiciones legales Y
reglamentarias, por lo que no correspondia poner término
anticipado al procedimiento de evaluacién, razdén por la cual

la alegacidén se rechazaré.

b) Eventuales impactos mal evaluados

Centésimo decimocuarto. Que, la reclamante alega que el
proyecto contempla impactos ambientales mal evaluados que se
podrian haber mejorado mediante una correcta presentacidn, no
en forma fraccionada, a través del adecuado instrumento de
evaluacién y con la apertura de un procedimiento PAC. Estos
son: i)impacto vial, respecto del cual la evaluacidn se basd
en informacién desactualizada sobre los ntcleos generadores de
transito, lo cual no fue advertido por la autoridad comunal;

ii) transporte de residuos sélidos domiciliarios o asimilables,
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abordado en el punto 7.6 de la DIA, sin compromiso explicito
alguno en aras de resolverlo; y 1ii) aumento en las
concentraciones de MP10 y otros contaminantes, que sobrepasaréan

los limites normativos en los afios 1 y 2 -lo que dard lugar a

compensacién de emisiones- impacto considerado como “no
significativo”.
Centésimo decimoquinto. Que, la reclamada desestima la

alegacidén senalando que la actora no precisa ni identifica
antecedente alguno que justifique la existencia de un impacto
mal evaluado en relacién con los flujos de transito, como se
seflala en el considerando 8.4 de la resolucidén reclamada.
Explica que se trata de una materia analizada en el acéapite
1.4.6 de la DIA y que en los Anexos H y J de la Adenda y en
las respuestas 25 y 26 de la Adenda Complementaria constan los
antecedentes que descartan impactos viales. Agrega que para la
evaluacién de este impacto se cumplidé con lo senalade en la
‘Guia de Evaluacidn de Proyectos Inmobiliarios’ del SEA. Sefala
que los efectos asociados al flujo no se consideran
significativos al no afectar 1la 1libre circulacién, la
conectividad y los tiempos de desplazamiento. Finalmente,
concluye que no se han configurado los presupuestos basicos
que permitan a la autoridad invalidar la RCA en relacidén con
este impacto, pues no han existido vicio ni perjuicio alguno

en el procedimiento de evaluacidn.

Centésimo decimosexto. Que, en lo que se refiere al
transporte de residuos sélidos domiciliarios o asimilables,
sostiene que fue una materia debidamente abordada en la
evaluacién, por lo cual no es efectiva la alegacién de la
reclamante en orden a que no existe ningin tipo de compromiso
explicito para resolver este problema, por lo que no se esté
en presencia de un impacto mal evaluado. Refiere que en el
punto 1.5.7.2 de la DIA, en el punto 4.4.5.1 del ICE y en el
considerando 7.6 de la RCA, se cuantifican dichos residuos y
se sefiala la forma de manejo, transporte y disposicién final,
lo cual, a su vez, fue citado en el considerando 8.4 de la

resolucién reclamada.
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Centésimo decimoséptimo. Que, en cuanto al aumento en las
concentraciones de MP10 y otros contaminantes, sefiala que el
titular, en los puntos 7.1 y 7.2 del Anexo F de la Adenda,
efectiia un analisis de las concentraciones de estos
contemplando medidas de control, a fin de reducir el impacto
en la emisidén de gases y polvo. Reitera que el titular esta
obligado a presentar un PCE, atendida la superacién de los
limites sefialados en el PPDA, lo cual no implica que el proyecto
genere riesgo para la salud de la poblacién. Agrega que no
existe ningun vicio o 1ilegalidad en el procedimiento de
evaluacién y que la reclamante no ha dado cuenta de algun
perjuicio que haya sufrido, por lo que no concurren los

requisitos para invalidar el acto impugnado.

Centésimo decimoctavo. Que, en primer lugar, respecto del
impacto vial, el Tribunal concuerda con lo senalado en el
considerando 8.2 de la resolucién reclamada, en el sentido que
la reclamante “[..] no hace referencia en particular a los
antecedentes aportados que estarian desactualizados, ni se
especifica el error en que se incurre por ello, asi como tampoco
sefiala los antecedentes que corresponderia haber utilizado
durante la evaluacidén, no otorgando argumento para la
configuracidén de un vicio o ilegalidad durante el proceso en

este aspecto”.

Centésimo decimonoveno. Que, sin perjuicio de lo anterior, y
como se sefialdé en el acdpite relativo al articulo 11 c) de la
Ley N° 19.300 de esta sentencia, se descart® fundadamente en
la evaluacidén la alteracién significativa de sistemas de vida
a raiz del impacto vial generado por el proyecto. A juicio del
Tribunal, se trata de un impacto correctamente evaluado segin
se desprende de lo sefialado en el Anexo H de la Adenda, las
respuestas 2.1 a 2.6 de la Adenda Complementaria y el
considerando 5.3 de la RCA, razén por la cual la resoluciédn
reclamada, en su considerando 8.2 concluye que "“[..] se descarta
en consecuencia la existencia de una obstruccidn o restriccidn
a la libre circulacidn, conectividad o el aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento por la implementacidn del

proyecto”.
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Centésimo vigésimo. Que, en segundo término, en cuanto a los
residuos sé6lidos domiciliarios o asimilables, la RCA en su
considerando 7.6 b) 1), recogiendo lo sefialado en la DIA y en
el ICE, senala que "“/[..] serdn dispuestos al interior de bolsas
pldsticas herméticas, en contenedores con tapa hermética
distribuidos uniformemente en los sectores de la obra y en la
instalacion de faena”. Agrega que dichos residuos “serdn
almacenados por un periodo de tiempo mdximo de 3 dias”. En
cuanto a su transporte, sefiala que "“/[..] podrdan ser retirados
por los camiones de recoleccidén de basuras municipal o por un
servicio autorizado contratado para este fin y seran derivados

a un lugar de disposicidn final autorizado”.

Centésimo vigésimo primero. Que, sin perjuicio que la
reclamante no precisa su alegacidén, limiténdose a sefialar
genéricamente que no hay ningin compromiso del titular “en
orden a resolver este problema”, a juicio del Tribunal, el
transporte de los referidos residuos esta debidamente abordado
en la RCA, por 1lo cual no debieran imponerse mayores
exigencias, considerando que se trata de residuos no peligrosos
y que se establecen medidas adecuadas de manejo |y

almacenamiento.

Centésimo vigésimo segundo. Que, finalmente, respecto del
aumento en las concentraciones de MPl0 y otros contaminantes,
cabe reiterar lo sefialado en el acdpite de esta sentencia
relativo al articulo 11 a) de la Ley N° 19.300, en el sentido
de descartar un riesgo para la salud de la poblacién debido a
la cantidad y calidad de emisiones, impacto que fue debidamente
abordado en la evaluacidén y respecto del cual -como se sefala
en el considerando 8.2 de la resolucién reclamada- se contempla
la presentacién de un PCE y la ejecucidn de medidas de control

que, a juicio del Tribunal son idéneas para enfrentarlo.

Centésimo vigésimo tercero. Que, en conclusién, a juicio del
Tribunal, los impactos viales, el transporte de residuos
sélidos domiciliarios o asimilables y las emisiones de MP1l0 y

otros contaminantes fueron debidamente evaluados,
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descartandose en la resolucidn reclamada que la Administracién

incurriera en alguna ilegalidad por este concepto.

¢c) Eventual impacto no evaluado

Centésimo vigésimo cuarto. Que, finalmente la reclamante
alega que, a propdésito de las obras de demolicién, se han
verificado impactos graves no evaluados que ponen en riesgo la
salud de la poblacidén, afectando su calidad de vida, a raiz de
la proliferacién de plagas de roedores, por lo cual es
necesario su control previo. Sefiala que esta “grave situacidn”
podria haberse previsto si se hubiese dado a la comunidad
afectada la oportunidad de 1incorporar este impacto a la
evaluacién del proyecto, a través de apertura de PAC, o si la
evaluacién se hubiere efectuado mediante la via que

correspondia, atendidos los efectos que aquél generara.

Centésimo vigésimo quinto. Que, al respecto, la reclamada
seflala que consta en el expediente de evaluacidén que se
considerdé el impacto ocasionado por la migracién de roedores
como consecuencia de los movimientos de tierra que se
produciran durante la ejecucidédn del proyecto. Agrega que el
titular, en consonancia con la interrogante contenida en el
punto 6.1 de la Adenda, se comprometidé voluntariamente a la
realizacién de un corddn sanitario, tanto al interior y en el
perimetro de las instalaciones del proyecto como en el conjunto
habitacional colindante, por lo cual no existen impactos no

previstos o no evaluados.

Centésimo vigésimo sexto. Que, la DIA del proyecto, en el
literal a.5 (‘Formas de abatimiento de emisiones y de control
y manejo de residuos’), del punto 3.6.1.1 (‘Fase de
Construccién: Actividades de Demolicién y Excavaciones’)
sefiala que: “Se implementard un sistema de control de vectores
sanitarios mediante la ejecucidn de campafias de desratizacidn,
desinsectacidn y sanitizacidn de las instalaciones durante la
Fase de Construccidén, mediante un plan periddico de trabajo
que serd ejecutado por una empresa autorizada por la SEREMI de
Salud”.
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Centésimo vigésimo séptimo. Que, en el punto 6.1 de la Adenda

consta que el asunto fue objeto de una pregunta en los
siguientes términos: “El1 movimiento de tierra origina la
migracién de roedores, por lo que se solicita realizar un
cordén sanitario en las viviendas o conjunto habitacional
colindante al drea de influencia, dicho corddn se debe iniciar
por lo menos 15 dias antes del inicio de la obra y mantenerse
segun sean las recomendaciones de la empresa a cargo de la
desratizacidn”. Consta, asimismo, la siguiente respuesta del
titular: “Se deja constancia que el Titular tiene contemplado
dentro de sus labores implementar, en forma previa al inicio
de la demolicidén y excavaciones, un corddén sanitario
(desratizacidn) en el interior y perimetro de sus
instalaciones. Respecto a la solicitud puntual de realizar un
corddén sanitario en el conjunto habitacional colindante (Villa
Portada de Nufoa), se acoge la solicitud, éste se ejecutard

previa autorizacidén del conjunto habitacional colindante”.

Centésimo vigésimo octavo. Que, por su parte, la resoluciédn
reclamada, en su considerando 8.5, se remite a lo sefialado en
la DIA y en la respuesta 6.1 de la Adenda, concluyendo que "[..]
lo relacionado a los vectores de interés sanitario fue abordado
durante el proceso de evaluacidn, no siendo un impacto no

previsto o no evaluado”.

Centésimo vigésimo noveno. Que, a la luz de lo expuesto,
consta que el impacto relativo a la presencia de roedores y
otros vectores, a raiz de las obras del proyecto, fue
debidamente abordado en la evaluacién, comprometiendo el
titular la implementacién de un sistema de control y de un
cordén sanitario, medidas que, a juicio del Tribunal, permiten,
hacerse cargo eficazmente de él. Asimismo, 1la resolucidn
reclamada fundamentdé, en base a los antecedentes de la
evaluacién, el rechazo de la solicitud de invalidacidn por este

concepto. Por consiguiente, esta alegacién sera desestimada.

d) Conclusién general respecto de las eventuales ilegalidades

cometidas en la resolucién reclamada y en la RCA N° 427/2018
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Centésimo trigésimo. Que, en conclusidén, a Juicio del

Tribunal, no se acredité ilegalidad alguna en la resoluciédn
reclamada y en la RCA N° 427/2018 en relacién con las
disposiciones de los articulos 14 ter y 18 bis de la Ley N°
19.300 y con 1la evaluacidén de los impactos relativos a
vialidad, transporte de residuos sélidos domiciliarios o
asimilables con las emisiones de MP10 y otros contaminantes, y
presencia de vectores. En efecto, no concurrian las
circunstancias que hicieran procedente no admitir a tramite la
DIA o poner término anticipado al procedimiento de evaluacién.
Asimismo, estd acreditada la debida evaluacién de los referidos
impactos, contempldndose las medidas iddéneas para hacerse cargo
de ellos, Por consiguiente, las alegaciones de la reclamante

seran desestimadas.

VI. Conclusién general

Centésimo trigésimo primero. Que, atendido lo razonado en esta
sentencia, a juicio del Tribunal, no consta ilegalidad alguna
en el procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto ni en
las Resoluciones Exentas N° 427/2018 y N° 319/2019, razdn por

la cual la reclamacién serd rechazada.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademés lo dispuesto en los
articulos 11, 14 ter, 18 bis y 25 de la Ley N° 19.300; 17 N°
8, 18 N° 7, 30 de la Ley N° 20.600; 35, 39 y 41 de la Ley N°
19.880; 3, 7, 14, 18, 31, 48, 94, 100 y 101 del Decreto Supremo
N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente; y en las

demas disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién interpuesta por la Sra. Alejandra
Donoso Caceres, en representacién de la Junta de Vecinos La
Portada de Nufoa en contra de la Resolucién Exenta N° 319,
dictada por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regidn
Metropolitana el 18 de Jjunio de 2019, por los motivos

desarrollados en la parte considerativa.
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2. Cada parte pagara sus costas.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 217-2019.

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los ministros Sr. Cristién Delpiano Lira,
Presidente, Sr. Javier Anibal Moya Cuadra, y Sr. Fabrizio
Queirolo Pellerano. No firma el Ministro Sr. Moya, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por haber

cesado en sus funciones.

Redactd la sentencia el ministro Sr. Cristiédn Delpiano Lira.

CRISTIAN  rimco FABRIZIO gigimente por
ANDRES  CRismian Anbres ANDRES ~ FASRIZIO ANDRes
DELPIANQ DEPANOLRA QUEIROLO  peLierano

LIRA 16:50:44 -03'00' PELLERANO Fecha: 2021.03.25

16:34:51 -03'00'
En Santiago, a veinticinco de marzo de 2021, autoriza el
secretario del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz, notificando

por el estado diario la resolucidn precedente.
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